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Skriftkultur

Kjell Lars Berge

I denne boka trykkes et utvalg artikler opprinnelig holdt som foredrag ved et
seminar om skriftkultur som prosjektmiljoet Norsk sakprosa 2000-2003 arrang-
erte 1 samarbeid med Norsk sprakrdd og Ivar Aasen-instituttet ved Hogskulen 1
Volda i1 28.-29. november 2002. Seminaret ble arrangert pd Universitetet 1 Oslo.
Temaet for seminaret var skriftkultur”. En svert viktig grunn til at Ivar Aasen-
instituttet stod som samarbeidspartner, var at Hagskulen 1 Volda ganske nylig
hadde etablert et studium 1 nynorsk skriftkultur. Derfor var — og er — temaet for
de fleste foredragsholderne/artikkelforfatterne den nynorske delen av den norske
skriftkulturen.

Nar begrepet “skriftkultur” ble valgt som begrep for seminaret og som tittel
og 1 innledningen til denne artikkelsamlingen, er det ment som et ord som skal
dekke betydningsomradet for det engelske fagordet "literacy”. Det har ikke veert
enkelt & finne noen fullgod norsk eller nordisk avleserterm for “literacy”, og
mange losninger har veart presentert. Ett av de beste forslagene er nettopp
“skriftkultur”.  Sa hvorfor ikke bestemme oss for det? Termen skriftkultur-
forskning” vil 1 sa fall dekke det fagomradet som det refereres til med den eng-
elske termen literacy studies”.

Men hvorfor skulle prosjektmiljget Norsk sakprosa arrangere et seminar om
skriftkultur generelt og involvere seg 1 nynorsk skriftkultur spesielt? Vi svarer
pa spersmalet med en liten orientering om noen utvalgte temaer 1 skriftkultur-
forskningen.

Hvorfor skriftkultur?

I prosjektmiljoet Norsk sakprosa 2000-2003 har det overordnede formalet gjen-
nom hele prosjektperioden vert & etablere forskningen pa sakprosaens tekster og
tekstkulturer som et tekstvitenskapelig fag, pa linje med studiet av skjennlittera-
tur og religiose tekster for eksempel. Strategien har ikke vert & ta hensyn til,
tilpasse eller underlegge studiet av sakprosa etablerte mater & studere tekster pa
innenfor andre fagtradisjoner. Hensikten har veart a4 preve ut ulike muligheter
som forskjellige tekstorienterte fagtradisjoner tilbyr, slik som retorikk, diskurs-
analyse, tekstlingvistikk, genreanalyse m.m. Noen av disse forskningstradisjone-
ne har pekt seg ut som mer opplagte a knytte an til enn andre nér sakprosaforsk-
ningen skal utvikles som en vitenskapelig disiplin.

Skriftkulturforskning er en svert viktig forskningstradisjon for den som vil
forske péd sakprosaen 1 fortid og natid. Sakprosa er skriftkultur, og skriftkultur-
forskningen tilbyr redskaper for & studere hvordan og hvorfor sakprosaen etable-
res 1 en skriftkultur, og hvordan og hvorfor den utvikler og endrer seg.



Men skriftkulturforskningen er en kompleks og sammensatt disiplin med
mange forskjellige utgangspunkt og problemstillinger. De grunnleggende forsta-
elsene er ikke serlig etablerte. Likevel er de fleste av de grunnleggende prob-
lemstillingene innenfor dette feltet relevante for studiet av sakprosa. La oss
nevne noen av dem:

Studier av literacy”/skriftkultur har 1 norske fagmiljoer for en stor del veert
studier av alfabetiseringen av samfunnet og individer i samfunnet. I en slik tradi-
sjon er kjernen 1 skriftkulturforskningen avskaffelsen av analfabetisme. Analfa-
betisme forstds av mange skriftkulturforskere som en slags kulturell lidelse eller
mangel. Og der den er utbredt, vurderes den som en av de viktigste hindringene
for at komplekse samfunn kan utvikle seg. Studiet av skriftkultur/literacy er
derfor det samme som studiet av alfabetiseringsprosesser. Typiske problemstil-
linger 1 alfabetiseringstradisjonen av skriftkulturforskningen har vert lese- og
skriveferdighetsnivéaet 1 ulike samfunn, hvordan man larer seg 4 lese og skrive,
hvem det er som leser og skriver, og hvorfor noen mennesker har problemer med
a utvikle en akseptabel lese- og skriveferdighet. Det er publisert flere viktige
bidrag til studiet av norsk skriftkultur der en tilnerming av denne typen er den
framtredende, f.eks. Kjell Ivar Vannebos En nasjon av skrivefore: om utviklinga
fram mot allmenn skriveferdighet pa 1800-tallet (1984), eller Bente Hagtvet,
Froydis Hertzberg, og Kjell Ivar Vannebos antologi Ferdigheter i fare? Om
lesing og skriving i dagens samfunn (1994).

Som en forstér, er denne tilnermingen til studiet av skriftkultur preget av &
vare praktisk-pedagogisk orientert. En er opptatt av strategier for hvordan lese-
og skriveferdighetene blant barn og unge kan utvikles, hvordan tendensene til
sakalt “funksjonell” analfabetisme blant voksne kan motarbeides, og hvordan
man skal komme videre fra det nivéet lese- og skriveferdighetene 1 samfunnet
star pd. Mellom denne typen skriftkulturforskning og fagfeltet sprakplanlegging
er avstanden ikke lang. Ikke minst er det opplagt i et land med en skriftkulturell
tradisjon som Norge. I Norge er det tradisjon for omfattende rettskrivningsre-
former der hensikten har veert & tilpasse skriftspréaket til talespraket sé langt som
overhodet mulig. Motivasjonen for denne tilneermingen av tale og skrift pa ta-
lens premisser har hele tida vert & gjore tilgangen til skriften enkel for folk flest.
Et viktig ideologisk premiss for rettskrivingsarbeidet har vert at jo narmere
skriften star talen, jo mer tilgjengelig blir skriftkulturen for hverdagsmennesker
uten spesiell faglig ballast eller skolering. Det var en av grunnene til at skriftkul-
turseminaret hadde interesse for Norsk sprakrad ogsa. P4 seminaret ble forslage-
ne til den nye nynorsknorma som da forela, diskutert, uten at det er markert di-
rekte 1 noen av de foredragene som er trykt i denne boka.

Men den internasjonale literacy-forskningen har etter hvert blitt betydelig
mer og omfattende enn studiet av alfabetisering og det praktiske pedagogiske
arbeidet med alfabetiseringen. Skriftkulturforskning er ogsa studiet av skriftsys-
temer, studiet av hva skrift brukes til og skriftkulturer generelt. Og den er opptatt



av skriftkulturens pavirkning pa individer og grupper av individer. En problem-
stilling som har vakt stor interesse 1 denne utvidede skriftkulturforskningen, har
vart om, og 1 sa fall hvordan, skriften og ulike typer skriftssystemer kan struktu-
rere og pavirke vare maéter & tenke pa, og hvordan skriften organiserer samhand-
lingen 1 et samfunn. Blant de tekstene som etablerte en slik brei skriftkultur-
forskning, kan den klassiske artikkelen til den engelske antropologen Jack Goo-
dy og landsmannen litteraturviteren lan Watt “The consequences of literacy” fra
1963 nevnes. Jack Goody har gjennom et omfattende forfatterskap utviklet tan-
kene fra denne teksten 1 baker som The domestication of the savage mind (1977)
og The interface between the written and the oral (1987)'. Walter Ongs bok fra
1982 Orality and literacy: the technologizing of the word er en populer versjon
av de tankene og ideene som Goody og andre utvikler i andre publikasjoner. Et
nordisk bidrag til samme fagtradisjon er Jan Lindhardts bok fra 1989 Tale og
skrift: to kulturer utgitt bl.a. 1 skriftserien til Landslaget for norskundervisning.

Denne litteraturen og forskningsretningen har gitt skriftkulturforskningen en
utpreget kognitiv og teknologideterministisk forankring. Men den er omstridt,
for a si det mildt. Grunnleggende hevder man at skriftteknologien pavirker tenk-
ningen direkte. Antakelsen er gjerne ledsaget av forestillinger om at visse skrift-
systemer pavirker var mate & tenke pa i spesielle retninger og strukturerer den pa
serskilte méter - derav determinismen. I en viss periode var det en etablert fore-
stilling innenfor denne tradisjonen at alfabetisk eller fonologisk basert skrift
pavirket tenkningen pa en méte som la til rette for moderne vitenskap og rasjo-
nalitet. Teknologi- og vitenskapsrevolusjonen i den europeiske kulturen skulle
altsd kunne forklares med en utbredt bruk av fonologisk skrift. Walter Ong (og
Jan Lindhardt for gvrig) er en innflytelsesrik talsmann for et slikt syn. Et sentralt
kapittel i Ongs bok heter da ogsa "Writing restructures consciousness" (Ong:
78). Ikke minst her 1 Norge har Ong blitt lest mye.

A nzrme seg skriftkulturer pa en slik méte, innebzrer at man antar at sam-
funn kan studeres, forstds og klassifiseres alt ettersom de har utviklet og tar 1
bruk skriftsprak eller ikke. Ikke overraskende har fundamentet for antakelsene -
at visse skriftsystemer pavirker og strukturerer tenkningen etter visse menstre -
blitt imetegatt. Innflytelsesrike bidrag til en kritikk av en kognisjons- og tekno-
logideterministiske forstdelser av skrift og skriftkultur er Sylvia Scribner og
Michael Coles bok The psychology of literacy fra 1981. I Scribner og Coles bok
kritiseres forestillingen om at vare skriftsystemer legger bedre til rette for mo-
derne rasjonalitet enn andre, pd en mate som var svert overbevisende. Helt av-
gjorende for Scribner og Coles troverdighet var at deres kritikk var basert pa
grundige empiriske studier av den afrikanske Vai-kulturen, der flere skriftsyste-
mer ble brukt ved sida av hverandre. Et svert viktig moment i den sammen-

! Goody var en av bidragsyterne til et av seminarene som la grunnen for studiet av nynorsk skriftkultur, publi-
sert som artikkelen "Modernity, Nation and Written Culture” i boka med samme navn redigert av J. Peter
Burgess og Odd Monsson.



hengen som denne samlingen av foredrag er, er at Scribner og Coles bok la
grunnen for en mer sosio-kulturelt orientert tilneerming til skriftkultur. Tankene
deres bidro til at skriftforskerne gikk over fra & interessere seg for skriftens kog-
nitive konsekvenser til 4 interessere seg for de kulturelle og sosiologiske falgene

av bruken av skrift i meningsskapende samhandling mennesker i mellom (Melve
2001).

I den sosio-kulturelt orienterte skriftkulturforskningen er den overordnede
problemstillingen hva skrift brukes til et samfunn, hvordan skriftkulturen stimu-
lerer til utviklingen av visse genrer og skrivemater, hvilke disse skriftkulturelle
genrene er, hvorfor de er utviklet slik de er, og hvem det er som bruker disse
forskjellige genrene. Man er opptatt av hvorfor og 1 hvilke sammenhenger og
kontekster skrift brukes som kommunikasjon mellom individer, grupper og insti-
tusjoner. Gode eksempler pa begker som argumenterer for og presenterer en slik
skriftkulturforskning, er den engelske lingvisten Brian Streets Literacy in theory
and practice fra 1984 og David Bartons Writing in the Community fra 1991
(sammen med Roz Ivanic) og Literacy: an introduction to the ecology of written
language fra 1994. Denne skriftkulturforskningen star meget sterkt i dag. Her 1
Norge har det de seineste ara blitt utgitt to meget viktige norske bidrag til denne
versjonen av skriftkulturforskningen gjennom Jostein Fets skjellsettende empi-
riske studier av skriftkulturen pa Sunnmere: Lesande bonder: littercer kultur i
norske allmugesamfunn for 1840 (utgitt 1 1995), samt hans helt ferske bok Skri-
vande bonder: skriftkultur pa Nord-Vestlandet 1600-1850 (2003). Siden starten
pa 1960-tallet har skriftkulturforskningen har folgelig utviklet seg i en utpreget
samhandlingsorientert retning.

Sakprosa er som nevnt skriftkultur. Derfor er store deler av den skriftkultu-
relle fagtradisjonen interessant for sakprosaforskningen. Men spesielt rik pa
spennende muligheter er kanskje den sistnevnte bruksorienterte, sosio-kulturelt
definerte skriftkulturforskningen. Denne skriftkulturforskningen gir sakprosa-
forskeren redskaper til & studere hvordan sakprosaen etableres, hvordan den
utvikler seg og hvordan sakprosaen plasserer seg 1 den samlede skriftkulturen 1
et samfunn.

Det som likevel skiller skriftkulturforskningen fra mye av den sprék- og
tekstvitenskapen som sakprosaforskningen ogséd mé forholde seg til og innarbei-
de 1 teori- og metodegrunnlaget, er at den 1 grunnen er antropologisk orientert.
Folgelig er skriftkulturforskningen helt klart mer opptatt av & studere kontekst
enn & undersgke tekst og teksters strukturer. Tekstene og spraket som brukes 1
dem, er interessant 1 den grad de representerer skriftkulturene. Tekst og sprik
studeres ikke nedvendigvis med en sprak- eller tekstvitenskapelig tiln@erming.
Samfunnet beskrives og klassifiseres ut 1 fra 1 hvilken grad det brukes skrift 1
organiseringen av samfunnet, hvordan det brukes skrift i samfunnet, hvilke yrker
og arbeidsoppgaver 1 samfunnet som krever skriftsprak, hvilken praktisk, kultu-
rell og symbolsk verdi skriften har 1 samfunnet, f.eks. som kilde til og redskap 1



utovelsen av makt. Et godt eksempel pd en slik skriftkulturklassifiserende til-
nerming er Jack Goodys bok The logic of writing and the organization of socie-
ty fra 1986. I denne boka er grunnlaget for komplekse samfunn beskrevet ut i
fra, og delvis forklart med, bruken av skrift. Undersekelsen av hvordan samfun-
net er bygd opp, tar utgangspunkt i de ulike skriftkulturene som til sammen ut-
gjor samfunnet: religionen ("The word of God"), ekonomien ("The word of
Mammon"), administrasjonen ("The state, the bureau and the file") og rettsvese-
net ("The letter of the law"). Et av Goodys poenger er at bruken av skrift gjor det
mulig med komplekse organisasjoner innenfor disse feltene. Takket vere skrif-
ten har denne typen organisasjoner en hayt utviklet hukommelse (et arkiv er et
tekstlager, et bibliotek er et tekstmuseum) og tilgang til et redskap som tillater en
kritisk og distanserende selvrefleksjon. Dermed legges det ogsa til rette for mu-
lighetene til samfunnsendring. Et godt eksempel pd det er utviklingen av den
vitenskapelige artikkelen 1 Toscana og England rundt 1600 (Halliday & Martin
1993, Bazerman 1988). Den vitenskapelige artikkelen er en strengt kovensjona-
lisert skriftspraklig genre som gjor det mulig for folk & etterprove vitenskapelige
forsek, finne forskningsbasert kunnskap og bidra til teknologisk nyskaping.

I skriftkulturforskningen er man ogsa opptatt av a forsté skrift som teknolo-
gi, og skriftens historie som teknologihistorie. Derfor er det kort avstand fra
skriftkulturforskningen til medieforskningen. I mye medieforskning er det en
stor interesse for hvordan utviklingen av ulike teknologier legger til rette for og
stimulerer til visse typer medier, slik som beker, aviser, radio, tv og Internett.
Slik kan forskningen pa skrift og bruken av skrift suppleres med studier av andre
semiotiske mdter & skape mening pd, for eksempel bilder, typografi og design.
Internasjonalt har det de siste ara utviklet seg en stor interesse for det som kalles
multimodalitet, dvs. hvordan det i en og samme tekst kan brukes flere menings-
skapende ressurser samtidig (Kress & van Leeuwen 1996). Ett godt eksempel er
en avisforside, et annet et nettsted. Det er selvsagt ikke noe nytt under sola her.
En hvilken som helst velbevart kirke fra middelalderen gir vel s& gode eksemp-
ler. At protestantene nar de herjet p4 som verst og var mest ihuga, hadde stor
glede av 4 odelegge disse sanselige smykkeskrinene og erstatte dem med kalke-
de vegger der kun skriften og Skriften fikk bli igjen, illustrerer mer enn tydelig
nok at skrift 1 visse sammenhenger kan tillegges magisk makt. Ikonoklaster og
puritanere i alle varianter har gjennom hele historien og 1 ulike religioner ment at
skriften og den skriftbaserte teksten har en spesiell verdi som en intellektuell og
umiddelbar representasjon av guddommens tale. Den visuelle kulturen er der-
imot sanselig, frodig og verdslig, og folgelig truende.

Hvorfor nynorsk skriftkultur?

Jeg har allerede nevnt det opplagte svaret pa spersmalet. Det nylig etablerte mas-
terstudiet 1 nynorsk skriftkultur var og er en viktig faglig nyskaping i1 den norske
vitenskapskulturen. Dette originale studietilbudet fortjente en presentasjon for et
akademisk publikum ogsd 1 hovedstaden, og for et forskningsmilje som ensker &



studere den norske sakprosaen biade pd nynorsk, landsmal, bokmal, riksmal og
dansk. At det nettopp er nynorsken som det utvikles et skriftkulturelt studium
for, kan kanskje overraske, sd opptatt som man innenfor nynorsk- og Aasen-
filologien har vaert av & legitimere nynorsk skriftsprék og utbredelsen av det,
med sartrekkene til norske dialekter og den talespraklige variasjonen som finnes
der. Den tradisjonelle og dominerende norskfilologien har ment at den konstitue-
rende egenskapen ved nynorsken har vaert & reflektere visse gjennomgédende
(dvs. "norske") trekk ved disse norske dialektene. Og dessuten har man vert
opptatt av a skille ut fra det nynorske skriftspraket trekk som har vart ansett som
fremmede for norske dialekter (f.eks. orddanning med hjelp av affiksene an-, be,
-het og —else og nominaliseringskonstruksjoner allment). Debatten om hvordan
nynorsken skal struktureres som skriftsprak, har ofte, ja oftest, vert basert pa
forestillinger om hvilke egenskaper norsk talesprdk pé bygdene har, og ikke
skriften og skrifttradisjonen. Den siste har en tendens ikke bare til & bli oppfattet
som sekunder, men ogsa som truende. I dette forordet er det ikke uinteressant &
vise til Helge Sandoys artikkel "Tale og skrift - to kulturar?" (Sandey 2002: 113-
134) som et klart uttrykk for slike ideer. Artikkelen ble opprinnelig holdt som et
foredrag pa ett av oppstartseminarene for masterstudiet 1 nynorsk skriftkultur.
Néar denne artikkelen spesielt nevnes, er det fordi den artikulerer den frykten en
etablert talespraklig orientert forsker med nynorsk som méilform, kan fole nar
skriftspraksforskere tar til orde for et mer nyansert syn pa forholdet mellom tale
og skrift, og talesprakskultur og skriftkultur, enn det som har vart vanlig i Nor-
ge. Mens han gar til frontalangrep pa norske og nordiske skriftkulturforskere,
trekker han felgende konklusjon:

Jan Lindhardt gav i 1989 ut boka Tale og skrift - to kulturer, der han viser til
dei store framstega som kjem med skriftkulturen, og til at skriftmélet riv seg
laus fra talen. Med eit slikt utgangspunkt blir neste steget i den tankerekkja
lett at ein seier talen er blitt mindre viktig for skrifta, og sa er steget - som le-
saren sluttar seg til - at talen er mindre verd. I det siste har eg faktisk sett at
folk vagar & skrive avisinnlegg igjen om at talemélet representerer ei forfla-
ting. Sa lenge dialektrorsla verka, var det visse kulturelle restriksjonar mot
slik formuleringar. No kjem dei att. (op.cit: 123)

At Sandoy 1 artikkelen gér til angrep pa de problematiske sidene ved skriftkul-
turforskningen som jeg har omtalt ovenfor, er ikke poenget her. Denne fikse-
ringen ved talesprdk innenfor nynorskfilologien, som Sandey er en utmerket
representant for, har bidratt til at oppmerksomheten sjelden har blitt rettet mot de
skriftlige dimensjonene ved det spriklige kulturarbeidet nynorsken har bidratt
til. Man har sett bort fra at nynorsken og nynorskkulturen siden midten av 1850-
tallet har vart et laboratorium for skriftkulturelle eksperiment. Med etableringen
av studiet 1 nynorsk skriftkultur vil det med nedvendighet skje en dramatisk
endring 1 tilnermingen. Endringen vil matte fore med seg at hovedfokuset 1 stu-
diet av nynorsk skifter fra talespraklig variasjon til skriftspraklig variasjon. Og
nar en legger vekt pa a studere skriftspraklig variasjon, studerer man tekster og
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de genrene som tekstene forholder seg til og brukes som meningsskapingsressurs
for. Dermed blir det ogsd viktig & studere de sammenhengene disse tekstene
skrives 1 og 1 hvilke sammenhenger genrene er utviklet, samt hvilke behov og
funksjoner de skal ivareta - uten nadvendigvis a skjele til talespraket.

At normeringsideologien 1 liten grad har tatt utgangspunkt i1 skriften og
skriftkulturen, har ogsa bidratt til at nynorsk skriftkultur har vert lite studert.
Seminaret og denne artikkelsamlingen skal da ogsd vere en oppfordring til &
gjore den nynorske skriftkulturen til en selvfolgelig gjenstand for undersekelser.

Om bidragene

Alle foredragene pa konferansen er gjengitt 1 denne artikkelsamlingen. Det som
ikke er gjengitt, er kommentarene til de ulike innleggene.

Leidulf Melve fikk @ren av & innlede bdde seminar og artikkelsamling. Mel-
ve er stipendiat 1 historie ved Universitetet 1 Bergen. Han har etterhvert etablert
seg som en av Norges fremste kjennere av skriftkulturforskning. P4 Det Norske
Samlaget utgav han 1 2001 boka Med ordet som vapen: tale og skrift i vestleg
historie. Denne boka er den forste presentasjonen av skriftkulturforskning pa
norsk. Melve presenterer de konstituerende problemstillingene og frontene 1
skriftkulturforskningen, og gir oversikt over noen av de viktigste epokene 1
skriftkulturhistorien. Han avslutter med & knytte sine synspunkter og presenta-
sjoner til temaet nynorsk skriftkultur.

Olle Josephsons bidrag [ stdllet for nynorska. Folkrérelser, modernitet och
skriftkultur — ett svenskt perspektiv presenterer meget viktig svensk grunnforsk-
ning om utviklingen av de skriftkulturene de mange folkebevegelsene pa 1800-
tallet bidro til. Josephson er docent i svensk sprdk, og er leder for Svenska
sprakndmnden. Josephson har vart medansvarlig for de viktige og nyskapende
forskningsprosjektene Arbetarréorelsen och sprakbruket (Josephson 1996) og
Svensk sakprosa (Melander & Olsson 2001, Englund & Ledin 2003). Josephson
viser hvilke konsekvenser denne skriftkulturelle utviklingen fikk for utviklingen
av svensk rikssprak. Et av Josephsons mange viktige poenger og innsikter er at
selv. om man 1 Sverige — 1 motsetning til 1 Norge — mangler en folkebevegelse
som argumenterer for et skriftsprak som er forankret 1 vanlige folks talesprak,
har den skriftkulturelle utviklingen fulgt den samme retningen som her. Det
avgjerende for en slik utvikling er at skriftspréket tas i bruk av folkebevegelsene
pa deres premisser og blir tilpasset genrer som er hensiktsmessige for de politis-
ke og kulturelle arenaene som folkebevegelsene opptrer pa.

Et spennende laboratorium for skriftspraksutvikling har vert Tjekkia og
Tjekkoslovakia. I hovedstaden Praha har dessuten et av de viktigste, mest origi-
nale og mest innflytelsesrike forskningsmiljeene pa skriftforskning blitt utvik-
let. Forsteamanuensis 1 tjekkisk ved Universitetet 1 Oslo, Karen Gammelgaard,
presenterer 1 sin artikkel Pragerskolen og skriftlighedssproget — et tjekkisk pers-
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pektiv denne forskningen og de praktiske sprakplanleggingsoppgavene den voks-
te fram av. Pragerskolen har vert - og er - en av de toneangivende retningene
innenfor den funksjonalistiske sprakforskningen. Et grunntrekk ved skolen er at
den foreslér & utvikle skriftspraket ut i fra de oppgaver det skal fylle 1 samfunnet.
Skriftsprdkene ma altsd tilpasses de genrene og stilregistrene som finnes 1 en
skriftkultur. Merkelig nok har denne forskningstradisjonen hatt liten innflytelse
pa norsk sprakforskning og sprakplanlegging.

Et av de fi forskningsmiljeene internasjonalt som kopler studiet av kontekst
med studiet av meningsskaping gjennom sprak og tekst er Tartu-skolen. I artik-
kelen Kultursemiotiske perspektiv pa skriftkulturen presenterer Jostein Bertnes
dette viktige tverrfaglige og disiplinoverskridende forskningsmiljeet. Skolen ble
etablert pad Universitetet 1 Tartu 1 Estland under den sovjetiske perioden. Det ble
ledet av litteraturforskeren Jurij Lotman. Tartu-skolens kulturforstaelse er utpre-
get dynamisk, og den er opptatt av kulturenes grenser og kulturelle grenseover-
skridelser. Skolen legger ogsé stor vekt pa a forstd som sprak kommunikativt og
gjennom de tekster som skapes 1 kulturen. Bertnes illusterer skolens problemstil-
linger og gjor dem levende for oss gjennom & beskrive sine egne kulturelle reiser
1 norsk sprdk og 1 norske skriftkulturer. Bortnes er professor i russisk litteratur
ved Universitetet 1 Bergen.

I artikkelen Nynorskens sanselege kropp. Eit kulturantropologisk perspektiv
presenterer Ole M. Hoystad noen problemstillinger som lett kan overses 1 skrift-
kulturelle sammenhenger. Hoystad ensker & sette fokus pé forholdet mellom
sprak og vére kroppslige og sanselige erfaringer. Spraket er innvevd 1 dem, og
kan ikke forstds og gis mening uavhengig av dem, mener Hoystad. Fra denne litt
uvante posisjonen argumenterer han for at nynorsken gjennom sin spesielle
skriftkulturelle tradisjon, er plassert spesielt tett opp til slike kroppslige erfaring-
er og forstielser. Hoystad er professor 1 kulturstudier ved Hogskolen 1 Ba.

Stephen J. Walton, Norges forste professor 1 nynorsk skriftkultur, far 1 artik-
kelen med den heftige tittelen Sex and rock’n’roll, but probably not many drugs:
nynorsk skriftkultur slippe til med en presentasjon av det nye studietilbudet han
er faglig ansvarlig for. Walton diskuterer faget og det fagsynet det nynorske
skriftkulturstudiet bygger péa, skisserer noen faktiske og mulige konflikter knyt-
tet til studiet av nynorsk skriftkultur og opprettelsen av det.

Tidligere 1 denne innledningen argumenterte jeg for og oppfordret til forsk-
ning pa nynorsk skriftkultur. Det lille som finnes av slike studier har ofte tatt
utgangspunkt 1 skjennlitteratur pd nynorsk (f.eks. Stegane 1987). 1 artikkelen
Domenet for den norske skriftkulturen presenterer Vidar Lynghammer sin egen
forskning p& hva nynorsk har blitt brukt til 1 sakprosaen. Lynghammers bidrag er
basert pa hovedoppgaven hans fra 2002: Nynorsk sakprosa 1900-1999. Nynorsk
skriftkultur sett gjennom den nynorske sakprosaen. Lynghammer har deltatt 1
prosjektmiljoet Norsk sakprosa ved Universitetet i Oslo. I artikkelen dokumente-
rer Lynghammer et av sine viktigste funn: Domenet for nynorsk sakprosa har
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vert stabilt helt siden starten 1 1900. Det har verken blitt mindre eller storre.
Nynorsken har altsa ikke utvidet sitt bruksomréde 1 samsvar med de store skrift-
kulturelle endringene pa 1900-tallet.

Redakter 1 Aftenposten Per Egil Hegge avslutter boka, for evrig som han av-
sluttet konferansen, med et spenstig kaseri der han reflekterer over egne erfa-
ringer med nynorsk skriftkultur fra oppveksten 1 Trondelag til et yrkesliv 1 Oslos
mediaverden.
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Skriftkultur — kva er det?

Skriftkultur og almentefigurasjonar fra mellomalderen til
moderne tid

Leidulf Melve

Innleiing

Kva er skriftkultur? Slik spersmadlet star, er det misvisande. Skriftkultur kan
ikkje forstdast som eit eintydig fenomen, men dreier seg om ei rekkje meir eller
mindre forbunde fenomen som av og til samhandlar og produserer eit gjeve
skriftkulturelt uttrykk. Mitt perspektiv er historisk. D& dette seminaret droftar
nynorsk skriftkultur, vil eg freiste 4 dra opp nokre lange historiske liner der eg
ser pd oppkomsten av ein nynorsk skriftkultur som eit historisk fenomen i sa-
manheng med kontinentale forgjengarar sa vel som med ein ’folkeleg’ skriftkul-
tur 1 Noreg. Desse forgjengarane — kontinentale og norske - har i alle fall ein ting
sams 1 form av at det er tale om bruk av skrift som protest eller opposisjons-
reiskap. Med andre ord, i staden for & nytte den meir vanlege tilnerminga til ein
gjeven historisk skriftkultur, nemleg & ta utgangspunkt 1 korleis staten disipline-
rer bruken av skriftkulturen, eller korleis framstdande sosiale grupper tileigner
seg den nye teknologien i1 kunnskapsmessig samanheng, vil eg nytte eit nedanfra
og opp-perspektiv. Den nynorske skriftkulturen var i stor mon ei opposisjons-
rersle som drog nytte av den skrivne kommunikasjonsforma som utgangspunkt
for sementering av ein nynorsk identitet, sd vel som ein kommunikasjonsbasis
som gjorde denne kulturen betre kjend. Eit slikt nedanifra-og-opp-perspektiv vil
vonleg 0g gje til kjenne noko av kompleksiteten bak ein gjeven skriftkultur. |
tillegg er det eit like viktig poeng at den nynorske skriftkulturen som eit historisk
fenomen betre kan forstdast om han vert sett inn i ein historisk samanheng som
tek omsyn til bae komponentane 1 omgrepet skrift-kultur. Eit siste perspektiv
som hegyrer med 1 forstainga av skriftkultur som opposisjonsverkty, er ei forsta-
ing av den sosiale omgjevnaden som vanlegvis er den viktigaste premissleveran-
deren, nemleg ei almente pa den eine sida og dei strukturane som omgjev ei
gjeven historisk almente pad den andre. Med andre ord, strukturendringar 1 al-
menta star 1 samband med korleis e1 gjeve kommunikasjonsform — 1 dei fleste
hove skrift — kan fungere som grunnlag for identitetsdanning og opposisjon.

"Skrift’

Om me deler opp omgrepet ’skriftkultur’, og fyrst sper kva er ’skrift’?, vil ein
med Marshall McLuhan seie at ’skrift’ fyrst og fremst er ein teknologi. Denne
teknologien er, framleis i1 folgje McLuhan, 1 stand til & setje 1 gang kognitiv,
sosial, og institusjonell utvikling nesten av seg sjolv. Teknologien er med andre
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ord autonom, og overgangen frd munnleg til skriftleg samkvem er knytt til over-
gangen fra eitt *verdsbilete’ til eit anna..* Med innferinga av alfabetet i det antik-
ke Hellas starta ein kognitiv omformingsprosess som ikkje berre leidde til den
filosofiske revolusjonen i den athenske bystaten, men ogsa til ei rekkje andre
fenomen som framsteg 1 naturvitskap og utvikling av etnisk identitet og dernest
statsdanning.’ No skal eg ikkje g& for mykje inn pa argumenta til denne retninga
som eg har kalla *brotsynet’ (’Great-Divide’), men berre nemna at stikkordet
her er samanlikning: med den skriftlege kommunikasjonsforma oppstod hevet
for eit ’ekstraminne’ som 1 neste omgang kunne jamferast anten med andre
tekstar eller med den samstidige stoda. Eit illustrerande deme er nér Aristoteles i
Metafysikken innleier med ei oppsummering av kva som tidlegare hadde vorte
gjort pd dette omradet, for han presenterer sin eigen filosofi. Det vanskeleg a
tenkje seg ei slik omfattande jamforing utan skriftlege forelegg. Av andre kogni-
tive prosessar som vert sette 1 gang av skriftbruk, er abstraksjon og logisk de-
duksjon vanlege & nemne. I analysen av Platon og skriftkulturen til Havelock
vert idélaera eit resultat av skriftleggjeringa av samfunnet i perioden.’

Nar eg no har definert skrift som ein ’teknologi’, ma det understrekast at det
heller ikkje her er mogeleg & halde seg til eintalsforma. Innferinga av alfabetet er
allereie nemnt, og sjelv om dette gav opphav til skriftkulturen slik me kjenner
han 1 dag, ma me ikkje gloyme at ulike former for epigrafikk, til demes 1 Meso-
potamia og Egypt, ferebudde gjennombrotet til den alfabetiske skriftkulturen.®
Runeskrifta som verka parallelt med den latinske skriftkulturen heilt til hagmel-
lomalderen, er eit anna deme pa mangfaldet av "teknologiar’.” Sjelv om me held
oss til den alfabetiske skriftkulturen, er denne 0g mangfaldig fré eit teknologisk
perspektiv. Dei fyrste brukarane av denne teknologien i antikken skreiv pé alt
anna enn papir slik me kjenner det, potteskar, innskrifter, og stundom papyrus og
pergament er restar frd denne tidlege skriftkulturen.® Boka kom fyrst mykje sei-

2 Marshall McLuhan, The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man, (Toronto, 1968 (1962));
McLuhan, Understanding media: the extensions of man, (New York, 1964)

3 Viktige undersgkingar som i sterre eller mindre grad vurderer skriftteknologien som autonom inkluderer Eric
A. Havelock, Preface to Plato, (Belknap Press, Cambridge and London, 1963); Jack Goody, The Domestica-
tion of the Savage Mind, (Cambridge, 1977); Walter Ong, Orality and literacy: the technologizing of the word,
(London, 1982); Eric A. Havelock, The Literate Revolution in Greece and Its Cultural Consequence, (New
Jersey, 1982); Eric A. Havelock, The Muse Learns to Write, (New Haven, London, 1986);

4 Sja Leidulf Melve, Med ordet som vapen: tale og skrift i vestleg historie, (Oslo, 2001), 17-31

1 tillegg til Havelock, Preface, sja Havelock, The Greek Concept of Justice. From Its Shadow in Homer to Its
Substance in Platon, (Cambridge, Mass., 1978)

® Litteraturen er omfattande og av nyare bidrag kan desse nemnast Jean Bottéro, Mesopotamia. Writing, Rea-
soning, and the Gods, (Chicago, 1992); Henri-Jean Martin, The History and Power of Writing, (Chicago, 1994)

7 For eit nyare bidrag, sja Birgit Sawyer, The Viking-Age rune-stones: custom and commemoration in early
medieval Scandinavia, (Oxford, 2000)

¥ Ulike nyare blikk pa den antikke skriftkulturen inkluderer William V. Harris, Ancient Literacy, (Cambridge,
1989); Rosalind Thomas, Oral Tradition and the Written Record in Classical Athens, (Cambridge, 1990);
Rosalind Thomas, Literacy and Orality in Ancient Greece, (Cambridge, 1992); Jocelyn Penny Small, Wax
tablets of the mind.: cognitive studies of memory and literacy in classical antiquity, (London, 1997);
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nare, pa 400-talet e. Kr.,” minuskelskrift pa 800-talet,” og papir fyrst pa 1300-
talet."

Det me kort sagt har & gjere med 1 dei fyrste 2000 ara av den alfabetiske
skriftkulturen er ein manuskriptkultur, beker skrivne for hand der berre fa titlar
vart kopierte 1 fleire eksemplar, og forskjellane mellom ulike kopiar kunne vere
markante. Standardisering kom fyrst med det som vanlegvis er sett pd som ein
neste fase 1 historia om den alfabetiske skriftkulturen, nemleg oppfinninga av
prentepressa. Vitskapsmannen Francis Bacon uttala pa 1600-talet at 1 tillegg til
krutet og kompasset, var prentepressa den viktigaste oppfinninga i menneskehis-
toria. Ei slik vurdering av det omkalfatrande potensialet til prenteteknologien har
vorte gjenteke 1 moderne forsking. I denne samanhengen er det interessant at ein
reknar prenteteknologien som ein viktig foresetnad for fundamentale historiske
hendingar som renessansen og reformasjonen.'” Avslutningsvis skal eg berre
leggje til at med nye kommunikasjonsformer som radio, film, fjernsyn, og no
seinast Internett har det skjedd viktige endringar 1 det kommunikasjonsmessige
rammeverket med ei forskyving 1 tilhgvet mellom det munnlege og det skriftle-
ge.

‘Kultur’

Om ’skrift’ sett pd som ein teknologi var og er eit mangfaldig fenomen, er det
mykje verre & fa grep om den siste lekken 1 omgrepet ’skriftkultur’, nemleg *kul-
tur’. No er sjolvsagt ikkje dette rett tid og stad for 4 ta til med ein diskusjon om
kulturomgrepet. I staden vil eg nytte ’kultur’ som eit utgangspunkt for & proble-
matisere oppfatningar av ’skrift’ som ein teknologi. Séleis vert skriftkultur eit
interessant omgrep da det indikerer at ’skrift’ ikkje kan rivast laus fra ’kultur’.
Med andre ord, den skriftlege teknologien mé nadvendigvis brukast for & kunne
fore til noko som helst. Og med ein gong ein talar om bruk, impliserer nedven-
digvis dette 0g ein sosial bruk. *Kultur’ er dermed integrert som ein del av ’det
skriftlege’, og me far omgrepet ’skriftkultur’. Innanfor literacy-forskinga har eit
’ideologisyn’ som legg vekt pa dei sosiale eller ideologiske foringane bak bruk

av kommunikasjon, oppstatt som ein reaksjon mot ’brotsynet’."

? For ei nyare innforing som diskuterer kritisk eldre oppfatningar av ‘boka’, sja Harry Y. Gamble, Books and
Readers in the Early Church. A History of Early Christian Texts. (New Haven, 1995)

10 Bernhard Bischoff, Latin Palaeography, Antiquity and the Middle Ages, (Cambridge, 1990)
1 Martin, The History and Power of Writing, 209-223

2 Den mest kjende og omdebatterte framstillinga er Elisabeth L. Eisenstein, The printing press as an agent of
change: communications and cultural transformations in early-modern Europe, (Cambridge, 1979). Noko av
kritikken mot Eisenstein er oppsummert i Melve, Med ordet som vapen, 161-166

13 Sja til demes Neil Postman, The disappearance of childhood, (New York, 1982); Paul Levinson, Digital
McLuhan: a guide to the information millennium, (London, 1999)

' Claude Lévi-Strauss, Le pensée sauvage, (Paris, 1962); Claude Lévi-Strauss, Structural Anthropology,
(London, 1968); Harvey J. Graff, The Literacy Myth. Literacy and Social Structure in the Nineteenth-Century
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Medan ein stastad som forstar skrift som ein teknologi uavhengig av kultu-
rell kontekst, no er sjeldan, har det vore ein tendens 1 seinare forsking til & ga for
langt 1 andre retninga: skriftteknologien er frateke all autonomi. Det heile vert
redusert til eit spersmdl om dei ideologiske overvegingane som ligg bak ein
gjeven bruk av teknologien. I folgje antropologen Brian Street er det knapt mo-
geleg a skilje munnleg og skriftleg kommunikasjon."”” Og berre for a gjere biletet
meir komplisert og for & understreke at dei to ’syna’, ’brotsynet’ og ’ideologisy-
net’, er omlaglege kategoriseringar, talar ein gjerne om ei tredje tilnerming in-
nan literacy-forskinga: Det er ein 'mellomveg’ som understrekar eit element av
"kontinuitet’ 1 overgangen fra munnleg samkvem til skrift, og som legg vekt pa
‘potensialet’ 1 skriftkulturen. Sjelv om dette *potensialet’ til & setje 1 gang kogni-
tiv, sosial, og institusjonell utvikling er uttala, ser ein likevel ikkje skriftteknolo-
giensom "autonom’. Til skilnad frd ’brotsynet’ peiker denne teoretiske mellom-
vegen pa at ’potensialet’ ma realiserast gjennom sosial bruk. Med dette er den
sosiale konteksten innlemma i det teoretiske rammeverket.'®

Nér dette er sagt, er det ein samanheng mellom ulike teknologiar pa den eine
sida, og ein gjeven ’skriftkultur’ pa den andre.”” Manuskriptkulturen var eliter;
det var relativt fA som kunne lese og enda faerre som kunne skrive, bade 1 antik-
ken og i mellomalderen.'” Og nér det gjeld mellomalderen: latin som eit *offisi-
elt’ sprak saman med dominansen av geistlege utdanningsinstitusjonar leidde til
ei monopolisering’ av skriftkulturen for den geistlege eliten. Med den auka
nytten av morsmal for skriftlege foremal frd 1200-talet av, saman med ein auka
lese- og skrivekunne 0g blant lekfolk, vert dette *'monopolet’ skipla og skriftkul-
turen vert sterkt utvida ved at den sosiale bruken ikkje lenger er utelukkande
knytt til geistlege foremal. Sdleis oppstar det nye litterere sjangrar pa 12- og
1300-talet som primart appellerer til hoffsamfunna og den nye lesande bor-
garklassen 1 byane. Fleire litterere sjangrar veks fram. For mellomklassa dreier
dette seg til demes om litteratur for rekreasjon" samt ulike former for klagelitte-
ratur.”” Ved hoffa oppstod romansen i skriftleg form pa morsmalet.”' Ei slik dif-

City, New York, San Francisco, London, 1979); Harvey J. Graff, The Legacies of Literacy: Continuities and
Contradictions in Western Culture and Society, (Bloomington and Indianapolis, 1987)

' Brian V. Street, Literacy in Theory and Practice, (Cambridge, 1984); Brian V. Street, “Introduction: the new
literacy studies”, 1 Street (red.), Cross-cultural approaches to literacy, (Cambridge, 1993), 1-23

16 Jenny Cook-Gumpertz, The Social Construction of Literacy, (Cambridge, 1986); Ruth Finnegan, Orality and
Literacy. Studies in the Technology of Communications, (Oxford, 1988)

' Sider ved dette problemkomplekset er handsama i Leidulf Melve, “Krosstogstalen til Urban II. Om bruken
av literacy-teori i analysa av mellomalderretorikk™, i Rhetorica Scandinavica, 19 (2001), 52-66

'8 James W. Thompson, The Literacy of the Laity of the Middle Ages, (Berkeley, 1960 (1939)); A. Wendehorst,
“Wer konnte im Mittelalter lesen und schreiben?, i J. Fried (Hrgb.), Schulen und Studium im Sozialen Wandel
des Hohen und Spdten Mittelalters, (Sigmaringen, 1986), 11-33; Malcolm B. Parkes, ”The Literacy of the
Laity in the Middle Ages”, i M. B. Parkes, Scribes, scripts and readers: studies in the communication, presen-
tation and dissemination of medieval texts, (London, 1991), 275-296

19 Glending Olson, Literature as Recreation in the Later Middle Ages, (Ithaca, 1982)
20 Janet Coleman, Medieval Readers and Writers 1350-1400, (New York, 1981)
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ferensiering 1 ulike sjangrar indikerer ei littereer modning blant dei gvste sosiale
laga. Ei tydelegare sekularisering 1 seinmellomalderen gjorde og sitt til at skiljet
mellom geistleg og verdsleg litteratur vart mindre. Nar ein likevel ma rekne med
ulike publikum, har det hovudsakleg med eit skilje mellom kva sprék litteraturen
var skrive pa & gjere. Medan den latinske kulturen stod sterkt innan kyrkja trass i
sekularisering, oppstod det ein eksplosjon i1 verdsleg morsmalslitteratur i sein-
mellomalderen.*

Men det var grenser for kor ’folkeleg’ ein manuskriptkultur kunne bli
grunna dei hege kostnadane ved handskrivne beker. Prentepressa var saleis vik-
tig for & gjere skriftleg materiale kjend for eit vidare publikum. Medan det vert
feil & forklare den humanistiske renessansen som ein konsekvens av prentepressa
— berre ein kikk péd kronologien seier det meste: renessansen oppstod fer oppfin-
ninga til Gutenberg 1 1455 — gjev det meir meining & sjd pa reformasjonen som
delvis avhengig av teknologien. Martin Luther sjolv var s@rs imponert over kor
fort skriftene hans vart spreia.” Og her er me ved eit viktig skilje: Medan manu-
skriptkulturen var hovudsakleg eliter, *populariserte’ prenteteknologien gradvis
skriftleg materiale. Ei jamforing av den ’skriftlege’ sida til dei to store religiose
omveltingane 1 hevesvis mellomalderen og tidleg moderne tid, Investiturstriden
og reformasjonen, understrekar skilnaden. Medan det finst kring 150 ulike
pamflettar frd Investiturstriden der mange berre finst i ei manuskriptutgave,™ er
talet for prenta pamflettar fra tysktalande land 1 perioden 1500 til 1530 kring
10000.” Jamferinga er sjolvsagt urettvis, men er ikkje meint 4 gje noko meir enn
eit inntrykk av skilnader. Nar dette er sagt, vert det og feil a sja pa tilhovet mel-
lom ’teknologi’ og ’kultur’ som eit eintydig heve. Berre det at relativt fa kunne
lese og skrive pa 1500-talet, syner til strukturelle avgrensingar ingen ’teknologi’
kunne f4 bukt med, same kor ’autonom’ han er vurdert & vere. Det er truleg meir

2! Robert F. Green, Poets and Princepleasers: Literature and the English Court in the Late Middle Ages,
(Toronto, 1980); E. B. Vitz, Orality and Performance in Earl French Romance, (Cambridge, 1999)

*2 Eit lite utval av nyare granskingar av morsmalslitteratur 1 seinmellomalderen fra eit ‘literacy-perspektiv’
inkluderer H. L. C. Tristram, “Die Fragestellung: Problembereich und Spannungsbreite der Medialitdt im
dlteren Irischen Schrifttum®, 1 S. N. Tranter og H. L. C. Tristram (red.), Early Irish Literature — Media and
Communication. Miindlichkeit und Schriftlichkeit in der friihen Irischen Literatur, (Tubingen, 1989), 13-39;
Gabrielle M. Spiegel, Romancing the Past, The Rise of Vernacular Prose Historiography in Thirteenth-
Century France, (Los Angeles, 1993); Dennis H. Green, Medieval Listening and Reading: The primary recep-
tion of German literature 800-1300, (Cambridge, 1994); Armando Petrucci, Writers and Readers in Medieval
Italy, Studies in the History of Written Culture, (New Haven, 1995); Margaret Clunies-Ross (red.), Old Ice-
landic literature and society, (Cambridge, 2000)

2 William A. Graham, Beyond the Written Word. Oral aspects of scripture in the history of religion, (Cam-
bridge, 1987), 147

24 Dei fleste er samla i Monumenta Germaniae Historica, Libelli de lite, 1-111

%% Hans-Joachim Kohler, “The Flugschriften and their Importance in Religious Debate: A Quantitative Ap-
proach®, i P. Zambelli (ed.), ‘Astrologi hallucinati’: Starts and the End of the World in Luther’s Time, (New
York, 1986), 153-176
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korrekt & seie at prenteteknologien forsterka tendensar som allereie var kome
med manuskriptkulturen.*

Ein tekst fra antikken og eit manuskript fra seinmellomalderen er to ulike
skriftkulturelle univers og gjev til kjenne ein skriftkulturar som langt frd var
statiske. I tillegg til oppfinninga av boka, minuskelskrift og papir, stod mellom-
alderperioden for ei rekkje ’tekniske nyvinningar’ som leidde til endringar 1 le-
sekulturen og la grunnlaget for prentekulturen. P4 1100-talet byrjar ein ’le-
serevolusjon’ i form av stillelesing.”” Resultatet er hagvet til & lese "ekstensivt’, og
det er hogst truleg eit samband mellom denne nye leseteknikken og den kulturel-
le bleminga som har fatt namnet 1100-talsrenessansen.”® Stillelesing pa si side
star 1 samband med andre tekniske nyvinningar pd den eine sida, og legg grunn-
laget for seinare utviklingar pa den andre. Her kan me nemne punktsetjing, over-
skrifter, indeks, noteapparat, og litteraturliste.” Med andre ord, fleirtalet av dei
tekniske kjenneteikna som sjolv 1 dag utgjer den tekniske sida av *boka’, oppstod
1 mellomalderperioden. Saleis vart den ’standardiseringa’ som kom 1 stand ved
overgangen fra munnleg samkvem til ein ’skriftkultur’, ytterlegare forsterka av
ein teknologi som ikkje var avhengig av skrivarar.

Skriftkultur og almentefigurasjon: nokre teoretiske refleksjonar

Dersom ’skrift’ har eit potensial’, vert det 1 vir samanheng av interesse a sporje:
‘potensial’ for kven? Her er me attende til tilhgvet mellom ein eliter skriftkultur
og ein plural eller folkeleg definert skriftkultur. Korleis skal ein forsta relasjona-
ne mellom desse? Er det ulike variantar av ein overordna ’skriftkultur’, eller er
det fleire ’skriftkulturar’ som fungerer delvis sjolvstendig og berre er knytt sa-
man av bruken av ein sams teknologi? I kva grad endrar denne relasjonen seg
med overgangen fr3 ein manuskriptkultur til ein prentekultur? A seie at bruk av
el kvar kommunikasjonsform ma forstdast 1 ljos av den sosiale konteksten, hjel-
per ikkje s mykje om ikkje dei viktigaste sosiale strukturane er klérgjorte.

I denne skissa over bruk av skrift som identitetsskapande opposisjonsverkty
er det framfor alt ’strukturendringane i almenta’ som ma presenterast.”® Desse
strukturendringane er viktige 4 fi grep om av di dei introduserer rammeverket

2 Michael T. Clanchy, “Looking Back from the Invention of Printing”, i David P. Resnick (red.), Literacy in
Historical Perspective, (New Haven, 1983), 13

27 paul Saenger, “Books of Hours and the Reading Habits of the Later Middle Ages”, i R. Chartier (red.), The
Culture of Print: Power and the Uses of Print in Early Modern Europe, (Cambridge, 1989), 142-157; Saenger,
Space Between Words: The Origins of Silent Reading, (California, 1997); Saenger, “Reading in the Later
Middle Ages”, i G. Cavalli & R. Chartier (Eds.), A History of Reading in the West, (Oxford, 1999), 120-148

8 Charles Homer Haskins, The Renaissance of the Twelfth Century, (Cambridge, 1928); R. L. Benson, G.
Constable, & C. D. Lanham (red.), Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, (Toronto, 1991 (1982).

% Malcolm B. Parkes, Pause and Effect. An Introduction to the History of Punctuation in the West, (Berkeley,
1992); Richard H. Rouse & Mary A. Rouse, “Bibliography before print: the medieval De viris illustribus”, i P.
Ganz (red.), The Role of the Book in Medieval Culture, (Turnhout, 1986),133-154.

30 ’Strukturendringane til dlmenta’ referer til den klassiske framstillinga til Jirgen Habermas, Strukturwandel
der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerliche Gesellschaft, (Luchterhand, 1969)
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for bruken av kommunikasjon 1 have til eit gjeve sett av strukturelle og institu-
sjonelle variablar. I framstilling til Habermas, som framleis er det teoretiske
utgangspunktet for dei fleste empiriske handsamingar av dlmenta, er ’statsdan-
ning’, ’kapitalisme’, ’individualisme’ og ’prent’ dei fire strukturelle foresetna-
dene for framveksten til den ’borgarlege almenta’. Diskursen innan denne al-
menta er eit resultat av tre institusjonelle kriterium: han mé vere open for alle
tema, deltaking er ikkje avhengig av sosial status, og endeleg, almenta kan ikkje
"lukke seg’.”’ Denne idealtypiske framstillinga av den borgarlege almenta passar
kanskje aller best som skildring av kafeane 1 London og dei litteraere salongane 1
Frankrike pa 1600- og 1700-talet. I desse 'romma’ var ’opposisjon’ ikkje berre
legitimt, men 0g naudsynt for & oppretthalde ’logikken i den offentlege debat-
ten’: utan kritiske royster som tek opp tema som ikkje tidlegare er debatterte,
ville dlmenta ha mista den argumentative dynamikken og til slutt ha ’lukka seg’.

I var samanheng er det viktig at dette er ein ’1dealtype’ som knapt har eksis-
tert 1 rein form. Delar av kritikken mot framstillinga til Habermas har nettopp
gatt pd ambivalensen mellom den borgarlege almenta som teoretisk kategori pa
den eine sida og empirisk reyndom péa den andre.” Vidare, om blikket vert rette
utover den ’borgarlege almenta’, er det 0g eit poeng at dei strukturelle og institu-
sjonelle kriteria 1 idealtypen er abstraherte fra den engelske dlmenta pa 1600-
talet og berre 1 liten grad opnar opp for & innlemme andre former for almenter 1
modellen. Til demes er dlmenta 1 mellomalderen vurdert som ’representativ’. I
motsetnad til den borgarlege almenta der ’det beste argumentet’ skulle vere ret-
ningsgjevande for politisk handling, er &lmenta 1 mellomalderen ikkje-
argumenterande. Argumentasjon uavhengig av sosial status er her erstatta med
sosial status som utslagsgjevande for krafta til utsegna. Ein ’herredemefti dis-
kurs’ som kjenneteiknande for den borgarlege almenta er kledd i eit mylder av
rituelle og symbolske praksisar i form av innsigniar, habitus, gestar, og retorikk
som til saman danna ein streng "kode’ for offentleg framferd.”

Med andre ord, Habermas’ teoretiske oppfatning ma modifiserast for & kun-
ne gripe eit starre mangfald av historiske almenter. D& fokuset her er pd ’skrift’,
er det den fjerde strukturelle variabelen — *prent” — som er av interesse 1 freistna-

3 Habermas, Strukturwandel, 47-48: “sie verfiigen daher tiber eine Reihe gemeinsamer institutioneller Krite-
rien. Ziinachst ist eine Art gesellschaftlichen Verkehrs gefordert, der nicht etwa die Gleichheit des Status
voraussetzt, sondern von diesem {iberhaupt absieht...Die Diskussion in einem solchen Publikum setzt zweitens
die Problematisierung von Bereichen voraus, die bislang nicht als fragwiirdig galten...Der gleiche Vorgang, der
Kultur in Warenform tiberfithrt und sie damit zu einer diskussionsfihigen Kultur {iberhaupt erst macht, fiihrt
drittens zur prinzipiellen Unabgeschlossenheit des Publikums.*

32 Den beste kritiske innforinga til Habermas sin dlmentetenking er Craig Calhoun (red.), Habermas and the
Public Sphere, (Cambridge, Mass., 1993)

33 Habermas, Strukturwandel, 18-18: “Diese reprdsentative Offentlichkeit konstituiert sich nicht als ein sozialer
Bereich, als eine Sphire der Offentlichkeit , vielmehr ist sie, wenn sich der Terminus darauf {ibertragen lieBe,
so etwas wie ein Statusmerkmal...Die Entfaltung der reprisentativen Offentlichkeit ist an Attribute der Person
gekniipft: an Insignien (Abzeichen, Waffen), Habitus (Kleidung, Haartracht), Gestus (Grufiform, Gebérde) und
Rhetorik (Form der Anrede, formliche Rede iiberhaupt), mit einem Wort — an einen strenge Kodex ,edlen’
Verhaltens.”
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den pa & forstd det historiske sambandet mellom skrift som identitetsdannande
opposisjonsverkty og ulike dlmentefigurasjonar. I staden for & nytte ’prent’ som
ein naudsynt foresetnad for 1 det heile teke kunne tale om ei ’almente’, vil eg
hevde at ei ’dlmente’ 0g kan vere tufta pd andre kommunikasjonsformer som
manuskript sd vel som auralt og munnleg samkvem. Auralt kommunikasjon
inneber hegtlesing av ein tekst. Som me skal sja, star kommunikasjonsform i
samband med ulike typar av almenter pa den eine sida og diskursform innan for
ein gjeven almentetype pa den andre. Nar det gjeld almentefigurasjonar, dreier
det seg om ein skilnad mellom elitistiske, semi-elitiske, semi-plurale, og plurale
figurasjonar. Diskursforma innanfor ein gjeven &lmentefigurasjon kan vere
’bunden’, ’relativt autonom’ og ’open’. Ein siste variabel som ma vere med i
modifiseringa av modellen til Habermas , er ’grad av institusjonalisering’. Den
borgarlege dlmenta ma 1 folgje Habermas vere institusjonalisert, men dette sy-
nest & vere eit for ekskluderande kriterium. I staden kan det vere fornuftig 4 tale
om ’ikkje-institusjonaliserte’, ’semi-institusjonaliserte’, og ’institusjonaliserte’
almenter. I figuren nedanfor er desse variablane vorte ordna i hove til ulike his-
toriske periodar.*

No hevdar ikkje eg at verken figuren eller variablane under er uttemmande.
Det teoretiske poenget er meir & syne korleis endringar 1 den skriftlege kommu-
nikasjonsforma, frd manuskript til prent, er sentral for & forstd ulike aspekt ved
almentedanning og bruk av skrift som identitetsdannande opposisjonsverkty. Eit
andre teoretisk poeng er & peike pa strukturelle likskapar og ulikskapar mellom
den kontinentale og den norske skriftkulturen. Gjennom historiske deme vil
denne jamferinga munna ut i ein presentasjon av somme tentative arsakssam-
band som vonleg kan kaste nytt ljos over oppkomsten og funksjonen av den
nynorske almenta som ei ’borgarleg almente’.

Fig. 1. Almentefigurasjonar fird mellomalderen til moderne tid

Hog og sein- Tidleg moderne Opplysningstid | 1800-talet
mellomalder tid
Type almente Elitistisk / Semi- | Semi-Elitistisk / Semi-plural / Plural
elitistisk Semi-plural Plural
Diskursform Relativ autonom | Relativ autonom Open Open
Grad av institu- | Ikkje og semi- Ikkje og semi-inst | Ikkje, semi og Ikkje, semi og
sjonalisering inst. inst. inst.
Kommunikasjons- | Munnleg, aural, | Munnleg, aural, Munnleg, aural, | Aural, skriftleg
Jform skriftleg skriftleg (manu- skriftleg (manu- | (manuskript /
(manuskript) skript / prent) skript / prent) prent)

3 Sj& nedanfor, fig. 1. Almentefigurasjonar fr4 mellomalderen til moderne tid
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Skrift og dilmenta: nokre dome fra europeisk soge

Faremalet med dei historiske dema er for det fyrste & illustrere den teoretiske
modifiseringa av modellen til Habermas ved & introdusere dei fire variablane
‘type av almente’, *diskursform’, ’grad av institusjonalisering’, og ’kommunika-
sjonsform’. Sidan fokuset her er pa skriftkulturen, er det det sistnemnde, ’kom-
munikasjonsform’, som skal tene som uavhengig variabel. Eit andre foremal er &
illustrere poenget med & vurdere skriftkulturelle uttrykk — likegyldig om det er
tale om manuskript eller prent — 1 ljos av den sosiale konteksten. *Kultur’ vert
saleis ein andre sentral strukturell variabel. Denne variabelen, til skilnad fra den
knytt til kommunikasjonsform, kan ikkje definerast pa ferehand og er 1 det heile
teke umogeleg 4 fa eit fullstendig overblikk over. Séleis vil den skisseaktige
jamferinga mellom kontinental skriftbruk som identitetsskapande opposisjons-
reiskap og norsk skriftbruk fra same historiske periode illustrere ikkje berre det
teoretiske poenget med sosial kontekstualisering, men like mykje rette vinsten
ved a tenkje komparativt og teoretisk i handsaminga av eit empirisk materiale.”

Investiturstriden

Investiturstriden var den fyrste ’offentlege debatten’ 1 middelalderssamfunnet.
To parti, kongepartiet leidd av kong Henrik IV (1053-1106) og pavepartiet med
den karismatiske paven Gregor VII (1073-1085) som ferar, stod mot kvarandre 1
det som 1 siste instans var ein strid som handla om makt; kven skulle ha mynda
til & definere grensene mellom det religiose og det verdslege. Det var ein strid
om ’den rette ordenen 1 verda’ og gjekk séleis langt utover ein kamp om ’investi-
tur’.’* I var samanheng er striden av sarleg interesse da den leidde til ein pam-
flettdebatt som vara i1 nesten hundre ar. Frd dei fyrste skriftlege ataka pa ulike
sider ved verdsleggjeringa av kyrkja pa 1030- og 1040-talet til dei siste pamflet-
tane som leidde opp til konkordatet 1 Worms 1 1122, som sette sluttstrek for stri-
den, tel ein kring 150 pamflettar.”’ I tillegg til dette kjem eit stort tal brev, dip-
lom og kroniker som 0g mé reknast som partsinnlegg 1 striden. 150 skriftstykke
kan synast lite samanlikna med dei kring 10000 pamflettane fréd reformasjonen.
Men 1 ein hegmellomalderkontekster det eit stort tal, og berre det kvantitative
omfanget indikerer korleis skrift vart sett pa som tenleg for opposisjon og kon-
fliktloysing.

33 Sja Leidulf Melve, ’Ein reflektert historiefagleg identitet?” Tankar om tilhevet mellom historie og sosiologi
for og etter den spraklege vendinga, i Historisk Tidsskrift, 81 (4), 2002, 443-489

3® Litteraturen er enorm. Gode nyare innferingar inkluderer Uta-Renate Blumenthal, The Investiture Contro-
versy. Church and Monarchy from the Ninth to the Twelfth Century, (University of Pennsylvania Press, Phila-
delphia 1988); Wilfried Hartman, Der Investiturstreit, (Miinchen, 1993); Gerd Tellenbach, The Church in
Western Europe from the Tenth to the Early Twelfth Century, (Cambridge, 1993); Werner Goez, Kirchenre-
form und Investiturstreit, 910-1122, (Stuttgart, 2000)

37 For innfering i den polemiske litteraturen, sja Carl Mirbt, Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII., (Leipzig,
1965 (1894)); lan S. Robinson, Authority and Resistance in the Investiture Contest, The Polemical Litterature
of the Late Eleventh Century, (Manchester, 1978)
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I hove til den teoretiske skjematiseringa av ulike dlmenter, var denne almen-
ta semi-elitistisk. Grunna avgrensa lese- og skrivekunnskap var ordskiftet reser-
vert for kyrkjemenn, og frad denne stastaden var almenta elitistisk. Néar det likevel
dreier seg om ei semi-elitistisk dlmente, s har det & gjere med at nokre av ho-
vudpoenga fra debatten vart spreia auralt giennom opplesing av til demes pave-
brev og munnleg gjennom sladder formidla og til vanlege folk. Under den mest
intensive fasen av debatten, midt pa 1080-talet, omtalar paveskribenten Mane-
gold av Lautenbach pamfletten til ein av kongen sine stettespelarar pa denne
maten: ’den (pamfletten) er hayrt over alt 1 gatene og pa marknadsplassen og er
sladra over blant kvinnene i vevstovene.””® No ma ein ga ut frd at Manegold
overdriv, men frd andre kjelder som melder om liknande aural og munnleg for-
midling av bodskapen til eit breiare publikum gjev det grunnlag for 4 tale om ei
“semi-elitistisk’ almente. I hove til det ’identitetsskapande’ aspektet ved bruken
av skrift 1 striden gjev det kanskje viktigaste skriftstykket, pave Gregor VII si
rettferdiggjering av bannlysinga av kong Henrik IV frd 1081, eit representativt
innblikk 1 den identitetsskapande retorikken. I eskatologiske vendingar framstil-
ler paven striden som ein konflikt mellom det gode og det vonde’, og appellerer
til det kristne samfunnet om & std saman 1 kampen mot det vonde, personifisert
av den tyske kongen: ’Kort sagt, all gode kristne, likegyldig kven dei er, kan
meir rettmessig bli kalla kongar enn vonde fyrstar...dei fyrstnemnde er lekamen
til den sanne Kristus; sistnemnde, lekamen til djevelen.’* Gregor VII var ekst-
rem, og det var ingen av skribentane som nekta for at einskapen til kyrkja, unitas
ecclesiae, matte vernast. Det den offentlege debatten pé eitt niva handla om, var
ulike tolkingar av kva som utgjorde den ’kristne einskapen’ og den ’rette orde-
nen’. Det er sdleis indikerande at det mest omfattande skriftsstykket fra kongesi-
da heiter ’Om vernet av den kyrkjelege einskapen’ (De unitate ecclesiae conser-
vanda). Dette skriftet er vidare av interesse da det stadfestar sambandet mellom
den identitetsskapande funksjonen til skrift, opposisjon og konfliktlaysing, og til
skriftkulturen. I eit overberande augneblikk slar den anonyme forfattaren fast at
beker er ei velsigning fordi det berre er gjennom bokleg visdom ein kan fa ein
slutt pa striden.”” Og det skulle syna seg at skribenten fekk rett, sjolve den tek-
nisk-juridiske loysinga pé investiturstriden vart den gradvise utviklinga i det
offentlege ordskiftet.

Nér det gjeld dei to andre teoretiske variablane, diskursform og grad av insti-
tusjonalisering, har me her & gjere med ei1 relativt autonom diskursform og ei
semi-institusjonalisert dlmente. Det fyrste har & gjere med at ’identiteten’ til
partia var tufta pa ei gjeven tolking av den tekstlege fortida, og dette hermeneu-
tiske mangfaldet gjer sitt til at diskursen ikkje kan seiast & vere ’bunden’. I hove
til grad av institusjonalisering, er det semi-institusjonelle ein funksjon av om-

38 Manegold of Lautenbach, Liber ad Gebehardum, (MGH, Ldl, I, 420) (eiga omsetjing)
39 Epistolae selectae, (MGH, Ed. Caspar, VIII, 21, 557) (eiga omsetjing)
0 De unitate ecclesiae conservanda, (MGH, Ldl, 1, 234)
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fanget og lengda pé debatten pd den eine sida og det faktum at det fanst halvof-
fentlege institusjonar der stridsspersmal kunne debatterast, nemleg rdd og syno-
dar. Hovudpoenget 1 vir samanhang er likevel at ’kommunikasjonsform’ som
den uavhengig variabelen er utslagsgjevande for denne hogmellomalderske al-
mentestrukturen: ein manuskriptkultur med fa lese- og skrivefere avgrensar ned-
vendigvis type almente da han ikkje er open for alle.” Vidare, dei same avgren-
singane 1 manuskriptkulturen forklarar 0g kvifor diskursforma berre var relativt
autonom. Til sist er det 0g eit samband mellom den semi-institusjonaliserte for-
ma og dei kvantitative sidene kring ein manuskriptkultur. Som me skal sja, ei
institusjonalisert almente treng institusjonell produksjon av skriftleg materiale,
noko som hovudsakleg feresette prent. Sjolv om pave- og kongekanselliet ma
reknast som institusjonaliserte skriftprodusentar, var samlege pamflettar fra in-
vestiturstriden private foretak med fa eller ingen hove til omfattande kopiering.

England i 1381

Bondeopproeret 1 England 1 1381 illustrerer fleire nye aspekt ved bruk av skrift
som identitetsskapande opposisjonsverkty. I seinmellomalderen fekk me som
nemnt ei gradvis differensiering av skriftkulturen ved at morsmalet vart stendig
viktigare, og for politiske foremal.*' Denne nye sida ved manuskriptkulturen var
1 sin tur delvis ei folgje av auka lese- og skrivekunne, o0g blant lekfolk. Ei siste
side av det kommunikasjonsmessige rammeverket 1 perioden er administrativ
skriftbruk. Medan kansellia — geistlege eller verdslege — 1 hogmellomalderen var
av rudimentear karakter og skriftbruk ikkje var ein systematisk del av det admi-
nistrative apparatet, er kansellivesenet 1 seinmellomalderen *'moderne’ 1 den fors-
tand at skriftlege reglar og ordningar dannar utgangspunktet for den administra-
tive rasjonaliteten.®

Desse tre kommunikasjonsmessige foresetnadene — morsmaél, auka lese- og
skrivekunne, og administrativ skriftboruk — dannar bakteppet bondeopproret i
England 1 1381. No var ikkje ein ’folkeleg’ opposisjon gjennom skriftbruk eit
nytt historisk fenomen, dei tidlegaste kjettarrerslene kring tusendrsskiftet hadde
stundom innslag frd ’dei som arbeider’, for & nytta mellomaldersk terminologi.
Nér det er sagt, var den skriftkulturelle leiarskapen 1 desse tidlege kjettarrerslene
reservert for den utdanna eliten, og *folket’ hadde nok 1 beste fall ei omtrentleg
oppfatning av den kjetterske laera.” I seinmellomalderen, derimot, hadde skrift i
storre grad vorte ein bruksgjenstand, og bondeoppreret 1 England syner nettopp
til at ’dei som arbeider’ ikkje berre var innlemma 1 skriftlege kommunikasjons-

4 Sja ovanfor, *Kultur’

*2 Hovudverket nér det gjeld utviklinga av ein administrativ skriftkultur for England er Michael T. Clanchy,
From Memory to Written Record — England 1066-1307, (London, 1993 (1978)

3 For ei analyse av dei tidlege kjettarrorslene i ljos av skriftkulturen, sja Brian Stock, The Implication of
Literacy, Written Language and Models of Interpretation in the Eleventh and Twelfth Centuries, (New Jersey,
1983)
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former, men enda viktigare, at ’folk’ nytta skrift for eigne opposisjonelle fore-
mal.

Utgangspunktet for striden var, som ved dei fleste bondeopprer, fordringar
frd foydalmaktene kopla med utviding av geistlege privilegium. Desse skrivne
fordringane, gjerne frd parlamentet, men o0g fra lokale landherrar, vart nytta som
utgangspunkt for diskusjonar 1 glhuset, 1 kyrkja, eller i den lokale rettssalen. Den
eine sida av kommunikasjonen var eit resultat av auka administrativ skriftbruk,
og han leidde til ein gradvis ’tekstualisering’” av samfunnet.* Det praktiske ut-
trykket for tekstualiseringa var danninga av lokale dlmenter kring ’offentlege’
stader 1 lokalsamfunnet.* No inneber ikkje dette at fleirtalet i denne lokale al-
menta var lesekunnige, men gjennom hegtlesing av administrative forordningar
pa morsmalet kunne ’folket’ likevel ta del 1 skriftkulturen. I neste omgang for-
mulerte skrivekunnige representantar for denne lokale dlmenta skriftlege svar,
som sa sirkulerte 1 lokalmiljgetDenne debatten var langt mindre elitistisk enn
debatten under investiturstriden da diskusjonen ikkje var reservert for dei intel-
lektuelle 1 samfunnet. Dette gav vidare utslag i ein anna diskurs innanfor almen-
ta. Der investiturdebatten hovudsakleg dreidde seg om politisk ekklesiologi, var
’leerd’ 1 den forstand at han gjekk fore seg pd Latin og knapt kunne forstaast utan
kjennskap til den heilage skrifta, kyrkjefedrane, kyrkjelov og sakramental teolo-
gi, var den politiske bodskapen her stutt, slagordsprega, og med bruk av rytme
og alliterasjon: *"When Adam delved and Eve span, Who was then the gentle-
man?’*

I folgje Steven Justice som har studert oppreret inngdande fra eit skriftkultu-
relt perspektiv, skapa dette kommunikasjonsnettverket ei tidleg form for klasse-
medvit.*” No kan ein sjelvsagt diskutere om det gjer meining & tale om klasse-
medvit 1 eit for-kapitalistisk samfunn. Det ein 1 alle hove kan slé fast, er at den
offentlege debatten tufta pa ein ’tekst’ styrka ’identiteten’ til lokalsamfunnet ved
at makthavarane representerte gjennom eit skrift vart definert som ein antitese til
den lokale sedvanen. I siste omgang vart sluttproduktet av dette lokale offentlege
ordskiftet nedfelt 1 skrift og kommunisert til dei sentrale styresmaktene. Denne
siste fasen 1 "tekstualiseringa’ har dermed to funksjonar. For det fyrste skapa den
skriftlege formuleringa av den opposisjonen som opphavleg vart skapt 1 ein

4 ‘Tekstualisering’ refererer til den praktiske bruken av ein tekst. Med andre ord, ein kontekstuelle analyse der
ein spar kven som brukar ein tekst og kvifor dei vart nytta, sjd Brian Stock, “Textual Communities: Judaism,
Christianity, and the Definitional Problem”, i B. Stock, Listening for the Text — On the Uses of the Past, (Phi-
ladelphia, 1996)

* Freistnader pa a kartleggje kommunikasjonsnettverket i seinmellomaldersamfunnet har peika pa fem offent-
lege rom: hoffet, landsbyen, kloster/universitet, kyrkja, og byen. Tre kommunikasjonsstrukturar formidla
mellom desse fem offentlege romma: 1 sambandet mellom kloster/universitet, kyrkja og byen var den nye
klosterrorsla av Friarar viktig. For det andre opprettheldt omstreifarar kontakten mellom hoffet, landsbyen og
byen. Og til slutt hadde brev ein viktig rolle i formidlinga mellom hoffet, kyrkja, og byen, sja Werner
Faulstich, Werner, Medien und Offentlichkeiten im Mittelalter, 800-1400, (Gottingen, 1996)

%0 Sitert i Oliver Thompson, Easily Led. A History of Propaganda, (Gloucestershire, 1999), 49
7 Steven Justice, Writing and rebellion: England in 1381, (Berkeley, 1994)
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munnleg offentleg debatt, eit ’ekstraminne’ som vart henta fram att seinare 1i
striden, og ho tente séleis som utgangspunkt for vidare diskusjon. Men skrift
hadde ein ekstern funksjon 1 tillegg til intern sementering av identitet, nemleg a
tene som opposisjonsverkty 1 heve til sentralmakta. Med dette nytta folkelege
segment det same ’vapenet’ — eit skriftkulturelt uttrykk — attende mot styresmak-
tene, og saleis underminerte dei noko av den symbolske verknaden av den admi-
nistrative bruken av skrift.

Men medan me truleg her har & gjere med ei semi-plural dlmente, er diskur-
sen 1 denne lokale &lmenta framleis berre ’relativt autonom’. Det semi-
institusjonaliserte uttrykket er heller ikkje ulikt graden av institusjonalisering
under investiturstridsdebatten. Skiljet ligg saleis 1 den semi-plurale dlmentefor-
ma, og den meir aktive folkelege tileigninga og bruken av skriftkulturen er og 1
dette hovet eit resultat av endringar 1 variabelen ’kommunikasjonsform’. Mors-
mal, auka lesekunne, og administrativ skriftbruk er nemnt, og 1 tillegg er ma det
aurale og munnlege innslaget i manuskriptkulturen understrekast. Medan ut-
gangspunktet for og sluttproduktet av den offentlege debatten var eit skriftkultu-
relt uttrykk, kviler heile dynamikken pa aural og munnleg formidling og disku-
sjon av innhaldet 1 teksten. Som me skal sja, denne kommunikasjonsdynamikken
endrar seg berre gradvis og er sentral sjolv 1 debattkulturen under reformasjonen.

Reformasjonen

Nokre hundre ar fram i tid bankar Luther opp sine vidfemnde 95 tesar, og innlei-
er med dette reformasjonen. Prenteteknologien hadde pa denne tida vore aktiv i
godt over 50 ar, og det er liten tvil om at teknologien hjelpte godt til med &
spreie den protestantiske bodskapen til breiare lag av folket. Allereie 1 1520 had-
de pressene 1 Wittenberg, Strasbourg, Basel og andre byar, som var sympatisk
innstilte til reformasjonen, utsteda 300 000 kopiar av bekene til Luther. Refor-
masjonen har med rette vorte sett pd den fyrste medvitne freistnaden pé a nytte
prentepressa til & forme ei masserersle.” Ei viktig side ved denne masseappellen
var bruken av morsmalet. Sjolv om det vart skrive pamflettar bade pa Latin og
pa morsmalet, gir det ikkje lenge for storparten av publikasjonane til Luther er
pa morsmalet.” Og saman med bruk av morsmal gjekk aural og munnleg for-
midling. Gissingar om graden av lese- og skrivekunne 1 den tidlege moderne
perioden har ofte enda opp med 1 beste fall 30 prosent 1 storbyane, og hagst 5
prosent pa landsbygda. Kommunikasjonsdynamikken var saleis mykje lik den
me finn 1 mellomalderen, trass i ein enorm kvantitativ skilnad i1 produksjon av
skriftleg materiale. Med andre ord, det er tale om ein ’tostegs kommunikasjons-
prosess’ der pamflettar i fyrste omgang paverka opinionsleiarar som prestar,

BA.G. Dickens, The German Nation and Martin Luther, (London, 1974), 103

11518 var fordelinga femti-femti mellom Latin og morsmal, men berre tre &r seinare er tilhevet 9:10 1 faver
morsmalet, sja Mark U. Edwards Jr., Printing, Propaganda, and Martin Luther, (Berkeley, 1994), 21
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leerarar og dei lokale styresmaktene for dernest & bli spreia munnleg vidare til
storre segment.”’

Fra ein innhaldsmessig stastad, er det store skilnader pa pamflettane. Jamfort
med vare to tidlegare deme — investiturstriden og bondeoppreret — er det serleg
to skilnader. Dei innhaldsmessige skilnadane er eit utslag av ein medviten freist-
nad pa & appellere til ei differensiert Almente. Medan investiturstridspamflettane
hovudsakleg var meint for det intellektuelle samfunnet, og eventuell vidarefor-
midling 1 dei fleste heva var uintendert frd skribentane si side, verkar
morsmalspamflettane til Luther & vere tilpassa lekfolk. Spraket er lite teknisk og
fjernt frd dei tekniske distinksjonane frd samtidig skolastisk litteratur. Luther
unngar polemikk mot andre teologar, og legg 1 staden vekta pa & formidle si eiga
forstding av skrifta. Den meir lerde og polemiske sida ved debatten er reservert
for dei Latinske pamflettane.”

Ein andre skilnad har & gjere med korleis denne skriftlege kommunikasjonen
vart understreka av visuell propaganda. Igjen dreier det seg om ei differensiering
av bodskapen 1 hove til det intenderte publikumet. Denne visuelle propagandaen
— 0g kalla ein placard* - intendert for grupper som vanta lesekunne, bestod i dei
fleste have av eit bilete som tok det meste av merksemda, og ein stutt tekst, van-
legvis i slagordform, som utdjupa innhaldet.” Dette har sjelvsagt samanheng
med kven ein enska & nd; reformfolka sdg potensialet i prenteteknologien. Da
lese- og skrivekunna pa 1500-talet ikkje var monaleg hagare enn 1 seinmellom-
alderen, métte ein ty til andre verkemiddel for & nd fram til *folket’. Resultatet
vart 1 alle hove ei mobilisering. Sjolv om det framleis var ein ’elite’ som stod
bak og trakk i trddane, er det liten tvil om at prenteteknologien for alvor forte
“folket’ inn pa banen som eit potensielt politisk publikum. Kommunikasjonsdy-
namikken, derimot, er mykje den same som i1 mellomalderdebattane , og dette
trass 1 at prent hadde erstatta manuskript.

Eit blikk pé dei katolske polemikkane som freista a imetega lera til Luther,
understrekar fleire sider ved denne kommunikasjonsdynamikken. Innleiingsvis
vart ikkje bruken reformfolka gjorde av prenta materiale pa morsmalet tatt seri-
ost, og fyrst sist 1 1520 kom dei fire fyrste polemikkane som gjekk Luther i

>% Hans-Joachim Kohler, “The Flugschriften and their Importance in Religious Debate: A Quantitative Ap-
proach®, i P. Zambelli (ed.), ‘Astrologi hallucinati’: Starts and the End of the World in Luther’s Time, (New
York, 1986), 153-176

3! Mark U. Edwards Jr., Luther’s Last Battles. Politics and Polemics, 1531-46, (Leiden, 1983)
> Roger Chartier, “General Introduction: Print Culture”, i R. Chartier, (red.), The Culture of Print. Power and
the Uses of Print in Early Modern Europe, (Cambridge, 1989), 4: ”Such was the placard, a print piece in the

form of a broadsheet designed to be read, handled or posted...Political broadsides and religious images are the
major types of the placard...”

>3 Sja Robert W. Schribner, Popular Culture and Popular Movement in Reformation Germany, (London,
1987); Robert W. Scribner, For the Sake of Simple Folk. Popular Propaganda for the German Reformation,
(Oxford 1994)
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mete.”* Det vil i praksis seie at Luther hadde radd grunnen aleine i tre ar og der-
med hadde hatt lang tid pa seg til & forme ein identitet 1 opposisjon til den ka-
tolske lera hjd eit breitt publikum. Ei uro over den religigse lojaliteten til *folk
flest’ er klért synleg 1 dei fyrste katolske polemikkane forfatta av Thomas Mur-
ner. Murner er redd at den kristne autoriteten skal bli underminert gjennom Lu-
thersk kjetterske appell til ’enkle kristne’. Det var ikkje passande, 1 folgje Mur-
ner, at Luther involverte ’opprerske og dumme vanlege folk (gemein)’.> Vidare,
ein offentlege debatt hadde den folgja at ’vanlege folk’ gjorde seg opp ei mei-
ning pa eiga hand og dermed underminerte autoritet. Dette forte 1 sin tur til opp-
ror. Murner freistar a avgrense rommet for legitim debatt: ’trusspersmal skal
ikkje dreftast for det uvitande vanlege folket’.”* Og den nye rolla til morsmalet
er frykta: *Tidlegare har du publisert beker pa latin, men no har to teke til med a
svare kvar lyd 1 si eiga form (morsmal), & svare kvar fornerming med ei for-
narming og 4 tale uverdig om paven og dei hegaste autoritetane om trua 1 Euro-
pa.”” Murner var ikkje aleine om a innsjd denne faren da folgjene av
morsmalspamflettar vart tekne opp att med jamne mellomrom i ara som kom.™

For & vende attende til utgangspunktet: sjolv om reformasjonen vitnar om
den fyrste medvitne freistnaden pd & nytte prentepressa til & skape ei masserors-
le, er kommunikasjonsdynamikken mykje lik den me sdg under bondeopproeret 1
1381.” I bée heva, og til skilnad fra investiturstridsdebatten, er det bruken av
morsmalet som synest 4 vere mest utslagsgjevande. Vidare er det 0g eit poeng at
bae hendingane syner til ein ’to-stegs-kommunikasjon’ som feresetnad for a
etablere den offentlege debatten. Munnleg overlevering av den avvikande lera
fré lesekunnige la grunnlaget for mobilisering av ’vanlege folk’. P4 bakgrunn av
dette har me 4 gjere med ein semi-plural type &lmente og ein relativ autonom
diskurs innan denne almenta.”” Pa desse punkta er kontinuiteten med seinmel-

3% Alle var skrivne av Thomas Murner: A Christian and Fraternal Admonition to the Highly Learned Doctor
Martin Luther of the Augustinian Order at Wittenberg, That He Distance Himself from Several Statements He
Made Concerning the New Testament of the Holy Mass and That He join Himself Once Again With Common
Christianity (11. november 1520); Concerning Doctor Martin Luther’s Teaching and Preaching, That They
Are Suspicious and Not To Be Considered Completely Trustworthy (24. november 1520); Concerning the
Papacy, That Is, the Highest Authority of Christian Faith, Against Doctor Martin Luther (13. december 1520);
To the Most Mighty and Enlightened Nobility of the German Nation, That They Protect the Christian Faith
Against the Destroyer of the Faith of Christ, Martin Luther, a Seducer of Simple Christians (juletider 1520)

> Sitert i Edwards Jr., Printing, 61 (eiga omsetjing)
%% Sitert i Edwards Jr., Printing, 62 (eiga omsetjing)
>7 Sitert i Edwards Jr., Printing, 63 (eiga omsetjing)

5% David V. N. Bagchi, Luther’s Earliest Opponents: Catholic Controversialists, 1518-1525, (Minneapolis,
1991)

> Sja ovanfor, England i 1381

60 Mangfaldet av meir eller mindre institusjonaliserte offentlege fora har vorte understreka i nyare forsking, sja
til demes Bob Scribner, “Heterodoxy, literacy and print in the early German Reformation”, i Peter Biller &
Anne Hudson (red.), Heresy and Literacy, 1000-1530, (Cambridge , 1994), 262: ”We can distinguish six such
partial forms, three formal and three informal. 1) official public opinion. 2) Ritualised public opinion. 3) Sec-
tional public opinion. 4) Public opinion of sociability. 5) Public opinion of the streets and the market 6) Private
public opinion.”
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lomalderen sldande. Og grunnen er sjolvsagt at kommunikasjonsstrukturane var
mykje dei same, inkludert graden av lese- og skrivekunne.

Nar me jamforer reformasjonsalmenta med den seinmellomalderske finn
me hovudsakleg to skilnader. Fyrst, *vanlege folk’ var 1 mykje sterre grad opp-
fatta som eit politisk publikum sjelv om dei til liks med mellomalderdlmenta
ikkje tok aktivt del 1 den offentlege debatten. For det andre, prentepressa la
grunnlag for ein grad av institusjonalisering vanskeleg — om enn ikkje heilt
umogeleg® — 1 ein manuskriptkultur. Om ein reknar med motreformasjonen,
dreier det seg om ein debatt som strekte seg over nesten to hundre ar.”” Det er i
den samanhengen indikerande at den katolske kyrkja tok den praktiske konse-
kvensen av skrift som identitetsdannande opposisjonsreiskap ved & oppretta eit
departement for propaganda fyrst i 1622.

Den franske revolusjonen

Endéd nokre hundre &r fram 1 tid, under den franske revolusjonen, er dei kom-
munikasjonsmessige foresetnadane heilt endra Talet pa lese- og skrivekunnige er
langt hegare enn under reformasjonen.* Dette har sjolvsagt & gjere med utdan-
ning. Med eit mogeleg unntak av England,” er det fyrst pa andre halvdel av
1700-talet og fyrste halvdel av 1800-talet — med innferinga av almennskulen og
den péfelgjande ’leserevolusjonen’ — at det er mogeleg & tale om ’almenn lese-
og skrivekunne’.®® Den franske revolusjonen finn séleis stad i ein overgangsperi-
ode. Ein reknar med at monalege delar av innbyggjarane i dei store byane — sar-
leg Paris — var i stand til & lese pa andre halvdel av 1700-talet. P4 landsbygda
derimot, verkar det som om munnleg og auralt samkvem framleis var regelen
meir enn unnataket.”’” I tillegg har morsmalet, med god hjelp av den humanistis-
ke rorsla, vunne kampen mot latinen, og fortrengt dette tidlegare universalspra-
ket til daglegdags bruk.

%1 Investiturstridsdebatten vara i kring hundre ar, sja ovanfor, Investiturstriden

52 For ei nyare handsaming av den franske reformasjonen med vekt pa den offentlege debatten, sjé Jeffrey K.
Sawyer, Printed Poision. Pamphlet Propaganda, Faction Politics, and the Public Sphere in Early Seventeenth-
Century France, (Oxford, 1990)

83 Robert Jackall, ”Introduction”, i R. Jackall (red.), Propaganda, (Houndsmills, 1995), 1

64 Sja til demes Lucien Febvre & Henri-Jean Martin, The Coming of the Book. The Impact of Printing 1450-
1800, (London, 1976); R. A. Houston, Literacy in Early Modern Europe. Culture and Education 1500-1800,
(London, 1988)

% David Cressy, Literacy and the Social Order. Reading and Writing in Tudor and Stuart England, (Cam-
bridge, 1980)

66 Litteraturen er enorm. For eit nyare bidrag sja Reinhard Wittmann, “Was there a Reading Revolution at the
End of the Eighteenth Century?”, i Guglielmo Cavallo & Roger Chartier (red.), A History of Reading in the
West, (Oxford, 1999), 312: “Was there a reading revolution at the end of the eighteenth century? Yes...Around
1800, the public was largely anonymous, unhomogenous and fragmented — in short, modern- and an education
in reading had long ceased to have a hold on the public.”

%7 Natalie Zemon Davies, “Printing and the People”, in N Z. Davies, Society and Culture in Early Modern
France, (London, 1975), 189-226; Peter Burke, Popular Culture in Early Modern Europe, (Aldershot, 1988
(1978))
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Mot denne bakgrunnen oppstod det 1 revolusjonsperioden ein tidlegare
ukjend propagandaverksemd tufta pd det skrivne ordet. Det er tale om kanskje sa
mykje som 70000 — 80000 pamflettar i tiaret kring revolusjonen.®® Ikkje berre er
omfanget utan samanlikning — til demes jamfert med propagandakampanjen
under den franske reformasjonen péa 15- og 1600-talet.” I tillegg kom paverkna-
dene fra aviser og tidskrift.” Medan den seinmellomalderske skriftkulturen av-
grensa korleis vanlege folk kunne dra nytte av skrifta, bondeoppreret hadde litte-
rere representantar, og reformasjonen viste korleis skriftleg propaganda kunne
ha ein praktisk verknad, vart den skriftlege propagandaen fra den franske revolu-
sjonen fundamentet for ein ’identitet’ som gjekk pa tvers av sosiale grupper og
lag. Innan den séakalla *nyare kulturhistoria’” har det i dei siste femten ara vorte
via stor merksemd til korleis den franske revolusjonen delvis var &rsaka av
skriftleg mobilisering 1 ulike sosiale lag pa andre halvdel av 1700-talet. Advoka-
tar,”” frimurarar,” kapitalistar,” byborgarar,” storbender,” framstdande kvin-
ner,” og sjolv vanlege ’folk’ i distrikta™ var forfattarar og mottakarar av skriftle-
ge materiale med ulik grad av kritisk brodd mot regimet.

Ei oppfatning av ’offentleg meining’ er kanskje eit sams trekk ved debattan-
tane;” uavhengig av den mytologien som vart freista knytt til omgrepet,* og den

o8 Harvey Chisick, “The Pamphlet Literature of the French Revolution: An Overview”, i H. Chisick (red.),
Pamphlet Literature of the French Revolution, (Oxford, 1993), 152

% Donald Kelley, The Beginning of Ideology. Consciousness and Society in the French Reformation, (Cam-
bridge, 1981), 235

0y eremy D. Popkin, Revolutionary News. The Press In France, 1789-1799.

m Lynn Hunt, Introduction: The French Revolution in Culture: New Approaches and Perspectives”, Eight-
eenth-Century Studies, 22 (1989), 293-301

2 David A. Bell, Lawyers and Citizens: The Making of a Political Elite in Old Regime France, (New York,
1994)

& Margaret C. Jacob, Living the Enlightenment: Freemasonry and Politics in Eighteenth-Century Europe,
(New York, 1991)

74 Jones, Colin, "The Great Chain of Buying: Medical Advertisement, the Bourgeois Public Sphere, and the
Origins of the French Revolution”, AHR, 101, (1996), 13-40

BIAW. Gunn, Queen of the world: opinion in the public life of France from the Renaissance to the Revolu-
tion, (Oxford, 1995)

76 Roger Chartier, The Cultural Origins of the French Revolution, (Duke University Press, Durham and Lon-
don, 1990)
7 Nina Rattner Gelbart, Feminine and Opposition Journalism in Old Regime France: Le Journals des Dames,

(Berkeley, 1987); Dena Goodman, “Enlightenment Salons: The Convergence of Female and Philosophic
Ambitions”, Eighteenth-Century Studies, 22 (1989), 329-350

78 Darnton, Robert, The Literary Underground of the Old Regime, (London, 1982); Vivian R. Gruder, “Can we
hear the voices of peasants? — France 1788, i H. Chisick (red.), Pamphlet Literature of the French Revolution,
(Oxford, 1993), 167-191

7 Sja den historiografiske oppsummeringa til Anthony J. La Vopa, "Conceiving a Public: Ideas and Society in
Eighteenth-Century Europe”, i The Journal of Modern History, 64, (1992), 79-116

% Daniel Gordon, Citizens without Sovereignty. Equality and Sociability in French Thought, 1670-1789, (New
Jersey, 1994)
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ideologiske komponenten i omgrepet.* Den abstrakte oppfatninga av ei ’offent-
leg meining’ skapa eit nytt politisk rom som ikkje var knytt til kongemakta.*
Dette nye rommet — det sivile samfunnet — autoriserte og legitimerte ei almente
som 1kkje berre var sjolvoppretthaldande, men som 0g utvida seg 1 hove til ein
serskild logikk knytt til offentleg debatt: sidan dlmenta er grunnlagt pa sjelve
det offentlege ordskiftet uavhengig av statsstrukturar, vil den freiste a inkludere
nye segment for dermed a oppretthalde og styrke fundamentet til det offentlege
rommet. Sjolv om ein skal vere varsam med idealisere dette sivile samfunnet, er
narmar denne almenta seg Habermas’ idealtype.*

Og nettopp denne sjelvautoriserande logikken til den *borgarlege almenta’ er
den sentrale faktoren nir me skal forklara skiljet mellom reformasjonsdebatten
og den offentlege debatten rundt den franske revolusjon. Almenta under refor-
masjonen vart etablert og oppretthalden av ein intellektuell elite og sidan breiare
sosiale lag hadde rolla som passive mottakarar, bidrog dei ikkje til dlmenta sin
logikk. . Og sjelv om den intellektuelle eliten var medviten om den latente poli-
tiske funksjonen til *vanlege folk’, er det lite truleg at desse *vanlege folka’ vur-
derte seg sjolv som eit politisk publikum. I den franske revolusjonen, derimot,
har ein individuelle bidrag fra langt fleire sosial lag som 1 sterre eller mindre
grad forstod logikken til den offentlege debatten. Eit deme pa eit slikt medvit
finn me hjé filosofen Daniel Mornet: ’Dette er kvifor hundrevis av skrifter utan
filosofisk innhald og andre anonyme traktatar var blant arsakene som hadde den
sterkaste verknaden pd opinionen: dei klargjorde dei politiske problema og sti-
mulerte til refleksjon over politiske saker.”® Ein annan skribent, Morellet, gér
enda lengre og gjer den ’offentlege meininga’ til ei epistemologisk kjelde for
sanning og korreksjon: ”Dei fryktar det kritiske blikket til &lmenta ; som alltid er
hardt og alltid rettvist, i langt sterre grad enn ein embetsmann, same kor opplyst
han er....Diskusjon leier til idear som elles berre kunne ha blitt tileigna gjennom
fleire ars arbeid aleine™®

Fré eit institusjonelt perspektiv er dette soga om salongane og andre disku-
sjonsforum som tente som dei institusjonelle fora for den borgarlege almenta.
Men & avgrense diskusjonen til slike Paris-miljo — 1 lag med den samtidige kafé-
kulturen i London® - er truleg & gjere denne almenta meir elitistisk enn den var. |
alle hove vil ei slik avgrensing gjere det vanskeleg & f4 grep om kommunika-

81 Kenneth Margerison, Pamphlets & Public Opinion: The Campaign for a Union of Orders in the Early
French Revolution, (Indiana, 1998), 5

82 Keith Michael Baker, ”Public opinion as political invention”, i K. M. Baker, Inventing the French Revolu-
tion. Essays on French Political Culture in the Eighteenth Century, (Cambridge, 1990), 167-199

8 Sja ovanfor, Skriftkultur og dlmentefigurasjon: nokre teoretiske refleksjonar
8 Sitert i Chartier, Cultural Origins, 67 (eiga omsetjing)

% Sitert i Daniel Gordon, ”’Public Opinion’ and the Civilizing Process in France: The Example of Morellet”, 1
Eighteenth-Century Studies, 22 (1989), 315 (eiga omsetjing)

86 Sja til demes Donna T. Andrew, “Popular Culture and Public Debate: London 17807, I The Historical
Journal, 39, (1996), 405-423
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sjonsdynamikken som lag til grunn for etableringa av det ’sivile samfunnet’ som
el ramme for 4lmenta. Her kan igjen eit jamferande perspektiv vere til hjelp. Me
har sett at ein vesentleg skilnad mellom den offentlege debatten under reforma-
sjonen og den franske reformasjonen var den rolla det politiske publikumet
spelte, havesvis ei passiv og e1 meir aktiv rolle.

Denne faktoren skal star i nert samband med to andre. For det fyrste, ein
meir aktiv resepsjon frd det politiske publikumet star i samband med den ’plura-
le’ almenteforma under den franske revolusjonen sa vel som den ’opne’ diskurs-
forma karakteristisk for denne almenta. Denne aktive resepsjonen har igjen
kommunikasjonsmessige foresetnader 1 eit samfunn der skriftkulturen var
tilgjengeleg for langt fleire enn under reformasjonen. For det andre, medan skrift
som identitetsdannande opposisjonsverkty under reformasjonsdebattane vart
retta mot den overnasjonale institusjonen 1 form av den katolske kyrkja og pa-
vemakta, har skrift under den franske revolusjonen to funksjonar knytt til det
sivile samfunnet. P& den eine sida er prenta materiale identitetsskapande da
denne kommunikasjonsforma fereset oppretthaldinga av ein ’logikk’ i almenta. ’
Denne skriftleg funderte identiteten vert 1 neste omgang viktig 1 opposisjonen
mot makthavarane. Med Roger Chartier er det sileis mogeleg a sperja, *skaper
beker revolusjonar’? Chartier sjolv svarer nei, men legg til at nytt skriftleg mate-
riale og nye lesevanar la grunnlaget for ein meir kritisk mentalitet.”

Skriftkulturen og almenta: nokre dome fra norsk soge

Dei folgjande dema frd norsk soge er ikkje meint & utgjere ein streng jamforande
motpart til den presenterte skissa av europeiske almentefigurasjonar. I staden har
den fleire perpektiverande foremadl. Eitt er & illustrere dei teoretiske modifise-
ringane av modellen til Habermas fra eit norsk perspektiv.® Eit anna er & peike
pa likskapar og ulikskapar mellom europeiske menster og norske nar det gjeld
sambandet mellom skriftkulturen og almenta.. Og til sist skal dema danne grunn-
lag for ei betre forstding av dei kommunikasjonsteoretiske foresetnadene for
oppkomsten av ei nynorsk almente.

Haegmellomalderen

Det latinske alfabetet kom til Noreg med kristninga, og levde side om side ved
runeskrift 1 kring 100 ar. Jamfort med kontinentet, gjekk utviklinga seinare, og
det er fyrst pa slutten av 1100-talet og pd fyrste halvdel av 1200-talet at det er
mogeleg a tale om ein ’skriftkultur’ i Noreg.* Kongsspegelen som er det klaraste
uttrykket for den littereere kulturen pd 1200-talet, har 0g noko & seie om det
norske malet: ”Og om du vil verta fullkomen 1 lerdom, sa ler alle tungemal,

87 Chartier, Cultural Origins, 67-91
88 Sja ovanfor, Skriftkultur og almentefigurasjon: nokre teoretiske refleksjonar

% For oppsummering av forskinga, sja Melve, Med ordet som vapen, 127-130
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men aller helst latin og velsk (fransk), for dei méla gar vidast, men gloym likevel
ikkje ditt eige tungemal.” Forfattaren er og klar nar det gjeld kor viktig bokleg
eller skriftleg kunnskap er: ”For det har roynt seg at dei som tek kunnskapen sin
or beker, dei har betre skjon enn alle andre...”

Eitt av dei f4 dema pad bruk av skrift som identitetsdannande oppo-
sisjonsverkty 1 denne perioden er eit lite kampskrift som skulle forsvare kong
Sverre 1 hove til ei meir aggressiv kyrkjemakt 1 andre halvdel av 1100-talet.
Skriftet, Ein tale mot biskopane’ fra slutten av 1100-talet, har mange likskaps-
trekk med den polemiske litteraturen fra investiturstriden,” og til liks med denne
litteraturen har det openbart hatt som malsetjing & appellere til ei almente.” Flei-
re stader vert det referert til almenta, og 1 dei fleste hagva stir appellen 1 samband
med opplysning. ”Det er kome ein s stor sjukdom pa landet vart at kvar mann
er heilt noydd til & finne dei orda som kan tene til & oppyse dlmenta, og som har
mest sanning og kunnskap i seg™* heiter det i innleiinga. I tillegg til biskopane,
er eit openbart intendert publikum lokale prestar, noko som forfattaren sjolv gjev
uttrykk for: ”Det er ei villfaring nokre av prestane vare svevar i, at dei trur dei
gjer ein god gjerning og bedrar sedane nér dei ser ned pa kongen sin...”””> Men
appellen synest & nd vidare enn til geistlege lag og dermed inkludere ’ulerde’
som publikum: ”No skal dykk vite og forsta det, bade lerde og ulerde, at kongar
og andre verdslege hovdingar ikkje er sett til & vere motstandarar av gud og den
heilage kyrkja.”*

I ljos av den argumentative konteksten - ein generell appell om oppslutnad
om kongedemet — ma ’ularde’ referere til verdslege stormenn. Det er heller
ikkje utenkjeleg at storbender var eit intendert publikum, for forfattaren gjer
fleire stader saka til kongen og saka til *folket’ til eitt 1 opposisjon mot den geist-
lege makta. Fleire andre indikatorar tyder og pa eit relativt breitt publikum. Ein
har & gjere med at forfattaren omset dei mange latinske sitata: ”men me har skri-
ve dette og sett det om til vart mal for at ukyndige menn som for tok feil 1 slike
saker, no skulle fa vite den fulle og heile sanninga...”” I ein annan passasje
oppgjev forfattaren ein av grunnane til at han har omsett latinen til morsmalet:
”Men me har skrive dette og omsett det til vart eige sprak for at dei som ikkje
skjonte det sa lenge det berre var skrive pé latin, 0g skal forsta det, enten dei er

%0 Kongspegelen, (Alf Hellevik (omsetj.), Oslo, 1951), 9
ol Kongspegelen, 8

%2 For ei analyse av skriftet i [jos av den polemiske litteraturen, sja Erik Gunnes, Kongens cere. Kontemakt og
kirke i ’En Tale mot biskopene’, (Oslo, 1971). Sja 0g Anne Holtsmark, En tale mot biskopene. En sproglig-
historisk undersokelse, (Oslo, 1931); ByrgeBreiteig, Studier i “En tale mot biskopene”, (Trondheim 1966).
Sverre Bagge, Da boken kom til Norge, (Oslo, 2001), 411-414

9 Sja ovanfor, Investiturstriden

9% En tale mot biskopene, (Anne Holtsmark (omsetj.), Oslo, 1986), 263 (eiga omsetjing)
% En tale mot biskopene, 270 (eiga omsetjing)

% En tale mot biskopene, 271 (eiga omsetjing)

7 En tale mot biskopene, 286 (eiga omsetjing)
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laerde eller uleerde, no som det vert lest opp pa vart sprak.” Offentleg hagtlesing
vert understreka 1 siste lekken av skriftet som fungerer som ein “appell’ (petitio):
”Det me har skrive her og lest opp om lofter dei geistlege seier seg & ha fatt...””

No skal ein vere varsam med & generalisere for mykje ut frd desse utsegne-
ne. Det som likevel ma understrekast, er dei kommunikasjonsteoretiske likska-
pane med dei kontinentale variantane. Jamfert med investiturstridsdebatten er
det og 1 dette hovet tale om ein freistnad pa & appellere til ei mangfaldig 4lmen-
te:'” biskopar, prestar, stormenn og bender ma reknast som viktige grupper, men
det er heller ikkje utenkeleg at skriftet hadde som funksjon & styrkje det indre
samhaldet i krinsen kring kong Sverre. I kva grad skriftet fekk praktisk verknad
er det derimot vanskelegare & seie noko om. Men berre det faktum at det finst eit
slikt skrift, seier noko om graden av skriftkulturell utvikling: & adressere eit
skrift som hovudsakleg autoriserer seg sjolv gjennom & referere til andre skrifter
til e1 brei samansett dlmente, syner til ei skriftkulturell utvikling der skrift som
konfliktlaysar og opposisjonsreiskap er innsett. P4 eitt punkt har skriftet meir til
felles med debatten under bondeoppreret i England i 1381,"”" begge bruker
morsmalet og har appell om hegtlesing. Det er dermed ikkje berre mogeleg, men
og hegst truleg at formidlinga av skriftet foregjekk gjennom den same ’tostegs-
kommunikasjonen’ som var karakteristisk for alle dei offentlege debattane fram
til den franske revolusjonen. Offentleg hogtlesing av skriftet, kanskje av hirda
kringom 1 landet, danna utgangspunktet for ein resepsjon som kanskje og vart
snappa opp av ’vanlege folk’.

Om me skal plassere dlmenta 1 hagmellomalderen 1 skjemaet, er det mykje
som talar for same almentestrukturar som under investiturstriden. Ein kommuni-
kasjonsdynamikk basert pd munnleg, aural og skriftleg formidling star séleis 1
samband med ein semi-elitistisk type. Nér det gjeld grad av institusjonalisering,
er det vanskeleg & konkludere med noko anna enn ei ikkje-institusjonalisert al-
mente. Ingenting vitnar om at ’Ein tale’ fekk skriftlege svar eller avleggjarar, og
ein kontinuitet pa lokalnivaet seier kjeldene ikkje noko om.

Seinmellomalderen og tidleg moderne tid

Sjelv om det bilete tidlegare forsking har gjeve av seinmellomalderen som ei
kulturell nedgangstid er overdriven,'” er det likevel liten tvil om at sentra for
skriftkulturen 1 form av kongehoffet og bispesetet 1 Trondheim ikkje makta &
oppretthalde det kulturelle nivaet frd hagmellomalderen gjennom seinmellomal-
deren. Folketap og unionar mé ta delar av skulda her. Men utviklinga av ein

% En tale mot biskopene, 283 (eiga omsetjing)

% En tale mot biskopene, 286 (eiga omsetjing)

100 - ¢ . .
00 Sja ovanfor, Investiturstriden

1ol Sja ovanfor, England 1 1381

102 Sja til demes den moderate revisjonistiske freistnaden til Ole Georg Moseng, Erik Opsahl, Gunnar 1. Petter-

sen og Erling Sandmo, Norsk historie I 750-1537, (Oslo, 1999)
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skriftkultur 1 Noreg har 0g ei anna side 1 denne perioden, nemleg ei som har &
gjere med den administrative skriftkulturen. Litt forenkla hadde denne eit dob-
belt utgangspunkt, eit sentralt 1 form av kongekanselliet og eit lokalt 1 tinga og
bygdenemndene.

Kongekanselliet skal me late liggje og 1 staden rette merksemda mot den
lokale administrative skriftkulturen.'” Og det er nettopp eit slikt lokal milje som
gjev eit vidare innblikk 1 ein tidleg bruk av skrift som opposisjonsverkty. At
norske bender hadde ei relativt sjolvstendige stilling frd mellomalderen av, er
ikkje berre eit uttrykk for patriotismen 1 den romantiske historieskrivinga , det
hadde eit reelt rettsleg grunnlag. Og det er knapt nokon stader denne sjolvstendi-
ge stillinga kjem betre til uttrykk enn pa dei lokale tingmeta. Her motte bondene
1 seinmellomalderen skriftlege fordringar, og gradvis vart dei neydde til & mote
denne nye disiplineringsreiskapen med same mynt. Sjelveigarbonder tok allereie
1 seinmellomalderen vare pé alt skriftleg materiale som kunne dokumentere ei-
gedomsrettar og andre gkonomiske rettar. Fin tidleg variant av skriftleg opposi-
sjon kom 1 form av ’bygdebrev’, og mesteparten av desse stammar frd dei omra-
da som var klarast paverka av sentralmakta. Allereie pa fyrste halvdel av 1300-
talet hadde det nye statssamfunnets tekniske hjelpemiddel, skrifta og seglet,
vorte bondeeige.'” Den skriftlege avtalen vart rettsbindande, og erstatta delvis
den munnlege avtalen 1 pasyn av vitne. Ei drsak til denne endringa var at lands-
lova pabaud skriftfesting av storre ekonomiske avtalar.'” Ei anna arsak var
framveksten av praktisk skriftkultur og ei tilhgyrande pragmatisk tilnaerming til
den skriftlege kommunikasjonsforma.'”

Overgangen fra seinmellomalderen til tidleg moderne tid er saleis meir prega
av kontinuitet enn brot.'"” Dette gjeld 0g sambandet mellom skriftkulturen og
almentefigurasjonar. Nar det likevel er markante skilnader pd bruken av skrift
som identitetsdannande opposisjonsverkty 1 tidleg moderne tid jamfert med mel-
lomalderen, har det hovudsakleg & gjere med to faktorar. Sameleis som under
bondeoppreret 1 England 1 1381 var skriftbruken eit svar pa fordringar frd dei
offentlege styresmaktene, og berre 1 avgrensa grad kan ein seie at det gjekk fore
seg ein aktiv resepsjon av skriftkulturen 1 almenta. Dette har 1 sin tur & gjere med
graden av lese- og skrivekunne; ’to-stegs-kommunikasjonen’ som var regelen i

193 Det finst s4 vidt eg veit ingen granskingar som har granska framveksten av eit norsk kansellivesen fra eit

skriftkulturelt perspektiv. Nyttig informasjon kan likevel finnast i Sverre Bagge, Den kongelige kapellgeistlig-
het 1158-1319, (Bergen, 1976); Jan R. Hagland, Riksstyring og spraknorm. Sporsmdlet om kongskanselliets
rolle i norsk sprakhistorie pa 1200- og i forste halvdel av 1300-tallet, (Oslo, 1986); Eivind Vagslid, Norske

skrivarar i millomalderen, (Oslo, 1989)

194 Steinar Imsen, Norsk bondekommunalisme fra Magnus Lagabete til Kristian Kvart. Del 1. Middelalderen,

(Tapir Forlag, Oslo, 1990)
195 Geir Atle Ersland & Hilde Sandvik, Norsk historie 1300-1625. Eit rike tek form, (Oslo, 1999), 93
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seinmellomalderen, gjorde ei aktiv tileigning av skriftkulturelle uttrykk vanske-
legare.

Men om 1500-talet syner store likskapstrekk med hundreara for, er biletet eit
noko anna pd 1600-talet. Forsking dei siste tiara har grundig rokka ved biletet av
ein bondestand som avsondra frd ein meir “eliter’ skriftkultur. No kunne rett nok
berre eit fatal skrive, men lang fleire kunne lese og enda fleire kom i kontakt
med skriftkulturen gjennom ei rekkje nye skriftlege uttrykk som almanakkar og
dagboker. I Noreg har s@rleg Jostein Fet gjort eit pionerarbeid ved & syne at
bender pd Sunnmere pa 16- og 1700 bade eigde beker og til ein viss grad var 1
stand til & lese dei. Nyare granskingar av utviklinga av den Nord-europeiske
skriftkulturen generelt,'™ og i Sverige'” og i Danmark''’ spesielt, har kome til
liknande konklusjonar. Ein skilnad mellom Noreg pa den eine sida og Sverige og
Danmark pa den andre sida ma likevel nemnast; prenta materiale byrjar fyrst & fa
innpass pa andre halvdel av 1600-talet 1 Noreg og da hadde dei nordiske naboane
teke til seg teknologien over eit hundreér tidlegare. Men nyare forsking har teik-
na eit bilete av ein ’folkeleg skriftkultur’ 1 tidleg moderne tid, med andre ord
lenge for gjennombrotet til skriftkulturen kom pa 1800-talet gjennom al-
mennskulen. I nyare forsking er det tale om ei ’kommunalistisk rersle’, med ein
tilhayrande ’lokaloffentlighet’''" T forlenginga av eit slikt kommunalistisk med-
vit er det naturleg & sj dei noko seinare bondeopprera, samt tradisjonen med a
sende skriftlege petisjonar til kongen. Men, for ikkje & gjere dette til eit saernorsk
fenomen, bendene 1 England 1 1381 nytta same framgangsmate, og pd kontinen-
tet — 1 Sveits, Tyskland, Austerrike og Danmark — var det ein lang kommuna-
listisk tradisjon som resulterte 1 eit mangfald av bondeopprer 1 tidleg moderne
tid.'"?

Sett pa bakgrunn av dette er det interessant & folgje den norske bygdeélmen-
ta vidare. P4 den eine sida syner tinga — fra eit institusjonelt perspektiv — ein
kontinuitet fr4 mellomalderen og over til tidleg moderne tid. Innanfor desse
same rammene skjedde det endringar 1 korleis bendene handsama skrift. Det
store tingbokprosjektet pd 1990-talet hadde 1 utgangspunktet ikkje ei gransking
av ’skriftkulturen’ som maél, men fleire av konklusjonane herifrd syner til ein

108 K laus-Joachim Lorenzen-Schmidt & Bjorn Poulsen (ed.), Writing Peasants. Studies on Peasant Literacy in
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10 Charlotte Appell, Leesning og bogmarked i 1600-tallets Danmark. Bind I og 2., (Copenhagen, 2001)
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bondestand som har omfemna skriftkulturen.'’® Den noko statiske bruken av

skrift 1 mellomalderen tvunge fram som eit forsvar mot statsmakta, har pa 1600-
og 1700-talet vorte erstatta av skriving som ikkje berre uttrykker den symbolske
autoriteten til skrift, men er 1 stand til & gripe dei legale fordringane fra statsmak-
ta pa ein heilt anna mate enn tidlegare. Tingbekene syner korleis skriftlege
fordringar frd makthavarane vert kritisk handsama, samanlikna med tidlegare
skriftleg presedens s& vel som med munnleg sedvane. Ein reknar hovudsakleg
med tre kanalar som formidla informasjon mellom staten og lokaladlmenta: lokale
lagrettemenn, einskildparagrafar 1 skinnbrev, og ’orskurd’. Sluttproduktet av
desse resonnementa vart ofte sett fram 1 skriftleg form, og 1 mange hove kan me
etterroka ein praktisk verknad av argumentasjonen.'"

Framleis dreier det seg om konservativt forsvar av ein ’gammal orden’, men
bondene har tilpassa seg og adoptert skriftkulturen til eiga nytte. Stikkordet her
er ’initiativ’: medan bygdedlmenta 1 mellomalderen vart innlemma 1 ein skrift-
kultur utelukkande premissa til styresmaktene, tek dlmenta pa 1600-talet sjolv
initiativ 1 heove staten. Relasjonen er sileis vorten meir symmetrisk, og han re-
flekterer truleg og eit meir direkte mete med skriftkulturen der ’to-stegs-
kommunikasjonen’ radande i mellomalderen ikkje lenger er heilt dominerande.
Nar det er sagt, er det ein lang veg fra denne bygdealmenta til den ’borgarleg
almenta’ som gjorde seg gjeldande 1 den franske revolusjonen. Det kan knapt
hevdast at den norske bygdedlmenta autoriserte seg sjolv gjennom ein fri og
open debatt. Framleis har ein & gjere med bruken av skrift som identitetsdannan-
de opposisjonsreiskap innan for rammene av ein statleg etablert institusjon.
Tinga er séleis semi-institusjonaliserte som ein felgje av at institusjonen ikkje er
tufta pé logikken til eit sivilt samfunn, men forankra i mellomalderen sitt sten-
dersamfunn. Dette avgrensar i siste instans sjelve diskursforma, ho er bunden
som eit resultat av at den diskursive ramma er definert pa forehand, og dermed
ikkje kan oppsté fra sjelve debatten.

137 jamferinga av seinmellomalderen og tidleg moderne tid steyter ein pa eit metodisk problem. I granskinga

av mellomalderen si lokale almente ma ein ty til diplomateriale som berre gjev avgrensa innblikk i lokale
almentefigurasjonar. Kjeldematerialet nytta for & ga grep om 1600-talet si lokale almente, derimot, er tingbe-
ker. Desse gjev mykje meir informasjon bdde om form og funksjonen til bygdealmenta. Nar ein likevel kan
konkludere med relativt store skilnader mellom seinmellomalderen og 1600-talet sine almentefigurasjonar
stottar dette seg pa komparative perspektiv.

141 ei analyse av bondene pa tinget i Rogaland i 1613-1625 syner Hilde Sandvik korleis skriftleg opposisjon
tufta pd argument og resonnement mot auka skattlegging gav resultat. Demet syner, i folgje Sandvik, “at
bondeargumentet om gammal lov og rett ikkje var tilstrekkeleg i ei ny tid, med veksande statsadministra-
sjon...Dei (bendene i Rogaland) valde ikkje lenger opprer, men sindig argumentasjon av representantar for
bygdene, med bygdekollektivet til stades som pressgruppe. Dei meistra sveert godt bruken av rettsapparatet, fra
bygdetinga til herredagen. Sjelvsagt var premissane lagde, kongen kravde skatt, men ein kunne forhandla om
rettferdig utlikning, korleis skatten skulle betalast, og kor langt landskyldvarene skulle forast.” (Ersland &
Sandvik, Norsk historie 1300-1625, 214)
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Nynorsk skriftkultur i eit skriftkulturelt perspektiv

Eg snakka tidlegare om danninga av ein nynorsk skriftkultur pd 1800-talet. Dette
er sjolvsagt feil frd eit sprakhistorisk perspektiv (1536 er vel det tekstbeker opp-
gjev). Og fra eit historisk perspektiv gjev det lite meining. A syne oppkomsten
til eit gjeve fenomen er langt frd det same som & forklare det. Nér eg no likevel
har nytta bedrifta til Ivar Aasen mitt pad 1800-talet som sentral for danninga av
ein nynorsk skriftkultur, er det av di eg ikkje har hatt som siktemal & seie noko
direkte om oppkomsten av ein nynorsk skriftkultur. Indirekte, derimot, vonar eg
at mine teoretiske og historiske skisser over det mangfaldige bak omgrepet
“skriftkultur’ s& vel som den historiske utviklinga av skrift som ’oppo-
sisjonsverkty’ i relasjon til almentefigurasjonar, har sett *nynorsk skriftkultur’ i
eit perspektiv. Dei folgjande avsluttande kommentarane vil ikkje seie mykje om
den nynorske skriftkulturen da andre er langt meir kompetente til dette enn eg. I
staden vil eg peike péd korleis oppkomsten av ei nynorsk dlmente best kan for-
staast ved & kombinere blikket pa det seernorske opphavet i ei bygdealmente med
eit europeisk perspektiv.

Eit gjennomgangstema har vore tilhgvet mellom ein ’eliter’ og ein ’folke-
leg’ skriftkultur. Denne opposisjonen finn me uavhengig om det er tale om ein
manuskript- eller ein prentekultur. Den ’folkelege’ skriftkulturen 1 Noreg kom
relativt seint 1 gang, men nar bender 1 tidleg moderne tid adopterte den skriftlege
teknologien, vart han nytta som opposisjonsverkty 1 sterkare grad enn hja konti-
nentale standsbrer. Med andre ord, den tradisjonelt sjolvstendige stillinga til
bendene idet norske samfunnet fekk utlaup 1 ein meir dynamisk bruk av skrift til
eigne foremal. Det er truleg mogeleg & tale ikkje berre om ein ’kommunalisme’
og e1 ’bygdedlmente’ men 0g om ein lokal skriftkultur som primert var tufta pa
dei gkonomiske interessene til bendene. Fra eit slikt perspektiv kan ein forsta
danninga av ein nynorsk skriftkultur som eit resultat av ein ’folkeleg’ opposi-
sjon som gjennom ein eigen skriftkultur hadde ein lang tradisjon i Noreg. Oppo-
sisjonen til det danske spriket vart forsterka ved at det hadde sitt utspring i bya-
ne, samt at det i byrjinga var eit elitesprak. Og det var dette elitespréaket bondene
motte 1 form av fordringar frd sentralmakta som vart handsama pa dei lokale
tinga. Motstanden mot riksmélet lag sileis som ein del av opposisjonen 1 det
heile teke, og dermed 0g som ein foresetnad for danninga av ein ’lokal skriftkul-
tur’. Skrift vert gradvis berar av to ulike identitetar: ein lokal identitet delvis
tufta pa talemalet og munnleg formidla pa tinga, og ein tufta pa ’det framande
riksmélet’.

No skal eg ikkje gjere for mykje ut av korleis spraket er identitetsformande
og korleis skriftspraket av somme har vorte sett pd som ein feresetnad for utvik-
linga av nasjonalisme.'” Det er likevel ikkje tilfeldig at danninga av den nynors-
ke skriftkulturen ikkje skjedde medan Noreg var i union med Danmark, men 1

s Sja til demes Benedict Anderson, Imagined Communities, (London, 1983); Ernest Gellner, Nations and
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den romantiske perioden som utmerka seg blant anna med & ’finne opp tradisjo-
nar’. Arne Garborg tala1 1877 om ’ den ny-norske Sprog- og Nationalitetsbevae-
gelse’,''® og seinare har Sigmund Skard omtala rersla som ein ’norsk nasjonal
renessanse’.'”” Pa bakgrunn av det eg har sagt, vert det feil a gjere danninga av
den nynorske skriftkulturen utelukkande til eit romantisk prosjekt. I e1 opposi-
sjonsrersle som hadde lange tradisjonar, var det ikkje vanskeleg & finna fruktbar
grunn. Innferinga av dlmennskulen og den pafelgjande auke i lese- og skrive-
kunne la enda ein strukturell foresetnad for at prosjektet kunne lukkast. At patri-
otiske straumar hjelpte til, er vel likevel ikkje til & kome heilt utanom. Poenget er
at Ivar Aasen pa mange maétar forte ei opposisjonsrersle som nytta skrift som
verkemiddel til ei forebels konklusjon: resultatet vart ei institusjonell forankring
av det som danna det kommunikative fundamentet for tidlegare opposisjonsrers-

ler, nemleg den ’(ny)norske skriftkulturen’.

Nér dette likevel ikkje er heile soga, har det & gjere med at den nynorske al-
menta oppstod innan ein ny almentefigurasjon. P4 1800-talet fekk me gjen-
nombrotet til ei norsk borgarleg almente i Habermasiansk tyding.'"® Det vaks
med andre ord fram eit sivilt samfunn som eit institusjonelt uttrykk for opposi-
sjon 1 hove til makthavarane. Innan dette sivile samfunnet som romma eit mang-
fald av interesser, men som hadde eit sams utgangspunkt i ein resonnerande og
argumentativ open diskurs, fann 0g den nynorske dlmenta ein plass. Sameleis
som almentefigurasjonen under den franske revolusjonen var det ikkje berre
gamle tankar innanfor nye institusjonar: framveksten av eit sjelvautoriserande
sivilt samfunn var eit eigna rammeverk for & realisere overgangen frd 4 vere ein
‘motkultur’ til & bli ei ’almente’. Dei regulative prinsippa innanfor denne nye
almentefigurasjonen dreidde seg nettopp om ’pluralitet’ og ei ’open diskurs-
form’. Makthevdingar skulle i prinsippet ikkje vere utslagsgjevande, og i eit slikt
klima med ein ’herredemefri diskurs’ som regulativt prinsipp konstituerte den
nynorske adlmenta seg 1 det augneblikket det argumentative forsvaret for ein ny-
norsk kultur kunne fa aksept uavhengig av maktpolitiske vurderingar.'”

Dette doble opphavet til den nynorske skriftkulturen — eitt forankra 1 bonde-
kulturen som ei opposisjonsrersle og det andre tufta pa ein plural almentefigu-
rasjon — er truleg naudsynt for & skjone det serprega ved den samtidige etable-
ringa s& vel som seinare utviklingstrekk. Det skriftkulturelle uttrykket vart om-

16 Arne Garborg, Den ny-norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse : et Forsag paa en omfattende Redegjorel-

se, formet som polemiske Sendebreve til Modstreeverne, (Kristiania, 1877)

"7 Sigmund Skard, Mélstrid og massekultur: tankar til ettertanke, (Samlaget, 1985), 17: *Vi talar ofte om det
‘nasjonale gjennombrotet’ i norsk liv i 1840- og 1850-4ra. Det er rettare & tala om ein norsk nasjonal renessan-
se, som har fylt dei siste hundre og velvis enno varer ved.”

"8 Francis Sejersted, Norges Historie. Bind 10. Den vanskelige frihet, 1814-1851, (Oslo 1978), 320 “Utvik-
lingen av den nye form for offentlighet eller dpenhet i det kulturelle og sosiale liv representerte en allmenn
tendens i Europa. Bak denne utvikling finner vi et stadig sterre og bredere borgerlig miljo og en stadig utvidel-
se av det dpne samfunn. endrede ytre vilkar bidrog til & skape nye kulturformer. I Norge kom denne utviklingen

bratt, og derfor ble den sa tydelig.”

19 Sja ovanfor, Skriftkultur og almentefigurasjonar
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forma 1 metet med eit meir open offentleg rammeverk, og verka i neste omgang
stimulerande pa identitetsdanning. Men det opposisjonelle med bakgrunn 1 bon-
dekulturen svann aldri heilt og hindra nynorskkulturen & bli assimilert som ein
del av ei universell almente. Saleis heldt den nynorske skriftkulturen fast pa
einskilde motkulturelle eller opposisjonelle sider, sider som kanskje framleis
representerer deler av e1 ’livsverd’ 1 have til e1 systemverd’.
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| stallet fér nynorska. Folkrorelser, modernitet och skrift-
kultur — ett svenskt perspektiv

Olle Josephson

Det dr nyttigt och roligt att tala sprak- och skriftkulturhistoria med norrméin.
Nyttigt, darfor att vara samhillen dr lagom lika och olika f6r fruktbara jamforel-
ser. | grunden handlar det om tva relativt sma nationer som under drygt hundra
ar langsamt omvandlas fran feodala agrarsamhéllen och lutheranska enhetsstater
till industrisamhéllen med politisk demokrati. Men Norge har sin starka smé-
bondeklass, sin nationella frigdrelse och sina malstrider, Sverige sina brukssam-
hillen och sin gamla @mbetsmannaklass. Roligt, darfor att behovet av menings-
fulla jamforelser lockar fram stora svep och ett visst littsinne, som inte alltid ar
tilldtet pd hemmaplan.

Detta inldgg bestér av tre delar. I den forsta och lidngsta tecknar jag framvéx-
ten av en folklig svensk skriftkultur frdn ca 1800 till ca 1920. Tonvikten ligger
pa folkrorelserna. Det motiveras framfor allt av att de hade avgorande betydelse
for utvecklingen. Men jag forestiller mig ocksé att man 1 dessa miljéer méter de
skikt som bést motsvarar dem som bar upp den norska maélrérelsen. Till en del
forsoker jag alltsd svara pa fragan vad Sverige fick 1 stéllet for landsmalet och
nynorskan.

I den andra delen ska jag antyda hur den folkrorelsedrivna skriftkulturen bi-
drar till att etablera en ortografisk och stilistisk standardnorm — i f6rsta hand for
sakprosan — som dominerar atminstone den forsta hilften av det svenska 1900-
talet. I detta avsnitt vill jag alltsd peka pd sambandet mellan politiska idéer,
folkrorelsekultur, kommunikativa villkor och spraknormer.

I ett tredje avsnitt skisseras utvecklingen efter 1920 fram till 1 dag. Till unge-
far 1960 rader en relativ stabilitet som avloses av vad man kan kalla senmoderna
utmaningar for skriftkulturen.

Det sdger sig sjilvt att min beskrivning dr minst sagt svepande, och att
atskilliga av mina generaliseringar dr generande litta att ifrdgasétta och proble-
matisera. Men jag ser som min uppgift 1 detta sammanhang att ge ett fagel-
perspektiv — eller kanske till och med sputnikperspektiv — pd den svenska
utvecklingen.

Begreppet modernitet problematiserar jag inte. Jag ser moderniteten mycket
enkelt som forestdllningar och livsmonster som dr forknippade med sekularise-
ring, industrialisering, politisk demokrati, uppfattningen om en rationellt hand-
lande individ som historiens subjekt och en socialitet mer priglad av Ge-
sellschaft an Gemeinschaft. 1 ett senmodernt samhille drivs individualiseringen
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langre liksom kommersialiseringen ("kommodifieringen”), normbildningen blir
atminstone till synes mindre kollektiv, allt viktigare delar av den mellanménskli-
ga interaktionen sker via medier, och grianserna mellan olika livssfiarer som arbe-
te, privatliv, politisk och kulturell offentlighet m.m. blir otydligare (jfr t.ex. Gid-
dens 1996).

En modern skriftkultur kinnetecknar ett samhélle dér den individuella 1is-
och skrivfiardigheten &r relativt hog, dir skriften pd manga plan &r en integrerad
del av vardagens kommunikativa verksamheter och ddr medborgarna kan bade
lasa och skriva pa olika sétt och for olika syften. Att Sverige inte var ett sddant
samhiélle 1800 &r l4tt att konstatera. Om det ddremot var det 1920 ir inte lika
sjdlvklart. Men med en grov generalisering later det sig sigas.

Teoretiskt och metodiskt dr min allmédnna utgdngspunkt ett interaktionistiskt
synsétt pa sprakfordndringens drivkrafter. Skriftkulturer och spridknormer 6ver-
tas inte rakt av fran en tid till annan, eller fran en samhillsklass till en annan. En
fordandring av skrift och skriftkultur maste alltid 4ga rum 1 — och bor studeras 1 —
en bestdmd sprakbruksmilj6. En sprakbruksmiljo, som ocksd kunde kallas en
diskursgemenskap, vill jag definiera som en uppséttning spraksituationer — 1 tal
och/eller skrift — som delas av en grupp ménniskor som har ett gemensamt maél
av nagot slag och som interagerar med varandra. Sprakbruksmiljon 6vertar och
omskapar for sina syften de sprikliga resurser den har tillgang till. Studiet av
skriftkulturfordndringar bor alltsd vara historiskt-etnografiskt. Detta synsitt,
liksom flertalet faktauppgifter 1 denna artikel, har jag med mig fran tvéa storre
svenska forskningsprojekt, ”Arbetarrorelsen och spriket” (sirskilt Josephson,
utg. 1996) och ”Svensk sakprosa” (sédrskilt Melander & Olsson, utg. 2001 och
Englund & Ledin, utg. 2003); en ging for alla hinvisar jag till dem for utforliga-
re diskussion och forskningsanknytning (ocksd Josephson 1996b har sléppt till
avsevirda sjok till den hir artikeln).

Folklig skriftkultur 1800-1920

Man kan sédga att det 1 borjan av 1800-talet finns tva skriftkulturer 1 Sverige: en
allmogekultur och en hogrestdndskultur, for att anvinda den tidens beteckningar.
De kan differentieras ytterligare om man skiljer pa t.ex. land och stad eller mén
och kvinnor, men jag ldmnar det ddarhén. Den folkliga ldsningen, sdrskilt pa lan-
det, inskrdnkte sig till psalmboken, katekesen, almanackan och sméatryck som
visor och kistebrev. Skrivkunnigheten var oftast rudimentir eller obefintlig. De
hogre stinden hade en bredare 1dsning vari ingick religios uppbyggelselitteratur,
reseskildringar biografier och historia, handbdcker av olika slag, romaner, tid-
ningar och tidskrifter.

Diértill fanns ett folkbildningsprojekt frdn hogrestdndskulturen gentemot
allmogen. Det &r 1 huvudsak misslyckat fram till ca 1870. Ingen ldser de 1 och for
sig nyttiga skrifter som sprids 1 jétteupplagor av vdlmenande folkbildare Det
kindaste exemplet dr tidskriften Ldisning for folket (fran 1835, med féregangare
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som Ldsning for menige man fran1796), fylld av populdrvetenskap, praktiska rad
for hushall och lantbruk och ldrorika berittelser. An i dag kan man hitta den i
buntar pa landshovdingeresidens och pristgardsvindar. Men 1 de framvixande
folkrorelserna — 1 kronologisk ordning véckelse- och frikyrkorérelsen, nykter-
hetsrorelsen och arbetarrorelsen — utvecklas efter hand en folklig skriftkultur.
Mot slutet av arhundradet har den kommit s& langt att den 4r redo att ta till sig
och for egna syften omforma folkbildningsprojektet. Utvecklingen gar relativt
langsamt fram till 1860 for att sedan accelerera. Schematiskt kan den beskrivas
enligt tabell 1, ddr nagra viktiga héndelser och textgenrer ndmns.

Tabell 1 Folkrérelsedriven skriftkultur och folkbildningsprojekt 1800—1920

Folkrorelser ”Folkbildningsprojektet”
”Léasning for menige man”
1820
Vickelse (préstledd och konventikel- ”Lasning for folket” 1834-
vickelse: traktater, postillor
1840
Evangeliska Fosterlands-Stiftelsen Folkskola 1842
1856
tidskrifter, bocker
1860
Kommunal sjélvstyrelse 1862
Folkskolans ldsebok 1868
Folkhogskolor 1870
1880

Nykterhetsrorelse Fungerande folkskola
Handbocker, ritualbocker;
lokal, allsidig skriftkultur.

Arbetarrorelsen bygger vidare pa Popularvetenskapliga sméaskrifter
nykterhetsrorelsens skriftkultur, (t.ex. Studentféreningen Verdandi)
1900  dagstidningar

1920  Allmin rostritt, stavningsreformen 1906 allmént omfattad, stilistisk stabilitet
1920-19601

Eftersom det 1 hog grad ar frdgan om véxelverkan mellan folkliga kultur och
hogre stinds-kultur, dr en del omkastningar mellan vénster- och hégerspalt inte
otdnkbara. Den tidiga véckelserorelsens skrifter hade ofta sitt ursprung 1 pie-
tistiskt sinnade hogrestandskretsar, och samhéllets 6versta skikt deltog i grun-
dandet av Evangeliska Fosterlandsstiftelsen 1856, en ungefirlig motsvarighet till
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Det norske missionselskab. Att folkskolan borjade fungera relativt vél pa 1880-
talet kan & andra sidan 1 mycket ses som ett resultatet av fackliga och politiska
strdvanden fran folkskolldrarna, sdrskilt pd landsbygden en nyckelgrupp for
spridningen av folklig skriftkultur.

For ett ge niarkontakt med de folkliga sprakbruksmiljéerna och ge en glimt
av hur den folkliga skriftspraksrepertoaren efter hand breddas, ska jag citera och
kommentera nigra korta brottstycken ur representativa texter eller genrer. En
aterkommande poédng dr att dessa texter ofta dr forknippade med muntliga verk-
samheter; skriftsprikskulturen véxer fram ur den muntliga interaktionen.

I den tidiga vickelserorelsen var traktaten, ett litet hifte om 4 till 24 sidor,
en mycket spridd skrift. En traktat behandlade pa ett eller annat sétt fralsningens
problem och kunde innehélla en beréttelse eller en mer utredande text. De kunde
naturligtvis ldsas 1 enskildhet, men lika vanligt forefaller hoglédsning av en traktat
— 1 delar eller som helhet — vid en sammankomst. Argumentationsstrukturen 1 de
utredande texterna bestar ofta av fragor och svar pa ett sitt som lagger sig myck-
et néra ett samtal. Sa till exempel 1 en av de mest ldsta, Nagra ord till wdckelse
och warning for dem som dro begifna pa dryckenskap (jag avstar fran att aterge
frakturstilen som dominerade 1 den folkliga prosan fram till slutet av 1800-talet):

”Men, inwdnder du ytterligare, jag tal sé litet, innan jag blifwer rord; det &r
al icke min mening att 6fwerlasta mig, men jag blir det ofta snarare &n jag
tror. Da du wet det, sanjut mindre 4n litet, profwa hwad HERranom tickt ar,
Eph 5:7, och behdll det bésta. Du kénner din natur, hwarfore lefwer du da
icke enligt den? Ser du ndgot djur 1 den wida skapelsen afwika fran de lagar,
som Gud nedlade i deras wésende? /.../

Hwad jag forstar, sdger du, betalar jag redligt, det & min egen formdgenhet,
som jag anvinder; jag rofwar icke fran andra det, hwarmed jag plagar min
kropp. Otacksamma hushallare! dr da det goda du har, gifwit dig, for att sa
missbrukas? Du &r ju blott en forwaltare af detsamma, skall du icke answara
for dess anwiandande? Minnes du icke Jesu warnande beréttelse om den rika
mannen?”

Sa héller det pa 1 stort sett genom hela texten. Det innebér att den inte behover
lasas som helhet, utan man kan gé in nistan var som helst och finna argument
mot superiet.

Nér vickelsen sd sminingom tar sig mer varaktigt organiserade former och
institutionaliseras dras medlemmarna in 1 en mangsidigare sprakbruksmiljo. I
Evangeliska Fosterlandsstiftelsens tidning Budbdraren samsas predikningar,
betraktelser och religiosa sdnger med rapporter fran kolportorer. Kolportdren var
néstan alltid en man av enkelt ursprung och med ringa utbildning men framtré-
der hir som reflekterande och skrivande individ: "Men om natten f6ll s& mycket
sno, att det syntes wara att kasta sig sjelf i fara att bege sig sé lang wég. Men ater
tankte jag: Kanhidnda will Herren genom mig sdga den sjilen ndgot. Jag forsok-
te, och det gick, men hardt war det” (Budbdraren, augusti 1861). Hér finns ocksa
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insamlingsredovisningar, stadgar for lokalféreningar, arsberittelser m.m., alltsa
manga av de texter som behovs for en folklig organisering i ndgot storre skala.

Denna typ av administrativa texter betyder mycket for den folkliga skriftkul-
turen. Nar den kommunala sjélvstyrelsen infors behover sarskilt bonderna 1 sma
landsortskommuner ta dem 1 bruk. Folkhégskolan, som byggs upp fr.o.m. 1870,
blir kanske 4n mer 4n 1 Danmark och Norge ett trdningsldger 1 kommunal-
kunskap for unga bondséner. En central skrivuppgift dr protokollen fran elever-
nas diskussionsdvningar — ibland ocksd fingerade kommunalstimmor. I dessa
protokollsdvningar kan man folja sammansméltningen av muntlig och skriftlig
diskussionskultur. Diskussionsdeltagarnas inldgg omformas till skrift for att
sedan ldsas upp och godkidnnas péd nistféljande mote. Ett brottstycke ur ett pro-
tokoll frin 1877 frin Vrana folkhégskola i Orebro lin om alkoholférbud far
exemplifiera:

P& uppmaning af ordféranden att uppgifva de skél, hvarpa han grundade sin
sats, upptradde tesutgifvaren och yttrade: ”Enligt min sats anser jag, at denna
vara bor borttagas, ty det gar ddrigenom ménga lif forlorade, ménga fortara
s& mycket deraf, att de blifva tokiga.”

Larsson fran Kumla bad att af tesutgifvaren fa upplysning, om af sprit-
dryckernas begagnande menniskans forstdnd rubbas endast for en kort tid el-
ler for alltid.

Tesutgifvaren upplyste, att det blott &r for tillfdllet, sedan de fortéirt for
mycket, som de blifva tokiga.

Larsson fran Kumla yttrade, att en foregaende talare till en del gifvit med
sig 1 sina forra yttrande, namligen att det skulle vara svart, da man &r stadd
pa resor, om man ¢j kunde erhalla nagra dryckesvaror, da han nu medgifvit,
att det skulle vara lika bra, om man erhélle sddana pé apoteken.

Gustafsson fran Gillersta ville icke ansvara for, att inga missdadare skulle
finnas 1 landet, om brédnvinet blefve borttaget, men att deras antal skulle
minskas.

Fredberg fran Lerbédck pastod, att man pé sina resor kunde medtaga en
“kagge”, som under stark virme kunde f6rvaras i en islida.

Protokollet 4r sikert genomganget av ldararen innan det renskrivits, men man ser
anda att protokollforaren har problem med fanga in de ritt disparata argumenten
och stundtals mycket vardagliga ordvalet (kagge) 1 ett sakinriktat, distanserat och
ganska formelbundet sprak — vad dr det t.ex. som Gustafsson fran Gillersta
egentligen inte vill ta ansvar for? Det syntaktiska gundschemat riacker inte alltid
till for hela repliken. Inom detta schema efterstrdvas ocksa viss variation, se t.ex.
de skiftande anforingsverben.

Detta sprik, den s.k. boksvenskan eller skolldrarsvenskan med tillimplighet
bade for skrift och tal, vinner ytterligare stadga och spridning med de handled-
ningar och ldrobocker 1 forenings- och métesteknik som blir vanliga pad 1880-
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talet. Allra viktigast dr folkhogskolldraren Gustav Aldéns Medborgarens bok
(den forsta av manga upplagor 1884), ett slags ldrobok 1 stats- och kommunal-
kunskap. Mojligen har den samma stillning 1 Sverige som Einar Gerhardsens
Tillitsmannen (1931) 1 Norge 1 mitten av forra arhundradet. Den forlojligas av
den borgerlighet som ser sin kulturella hegemoni hotad, liksom bok- och skolli-
rarsvenskan stdmplas som ett underklassmirke (tidigast 1 August Bondesons
Skolldrare John Chronschougs memoarer, 1897). 1 exempelvis den borgerlige
realisten Gustaf Hellstroms roman Storm dver Tjurd dr en av de obehagligaste
figurerna den late kommunisten Gottfrid som kréver sina rittigheter med stdndi-
ga citat ur Medborgarens bok.

Medborgarens bok innehdller inte bara langa partier om lagar och statsskick
utan malltexter for alla slags skrivelser och till och med ett ldngt kapitel som
replik for replik aterger en oriktig och en riktig kommunalstdmma. S& hir ska
ordféranden inte 6ppna en kommunalstimma:

Ordforanden: “Ja, nu borja vi stimman. Jag har varit borta pa resa, sa att jag
ej kunnat utlysa den forr 4n i dag. Godkénnes stimmans lagliga utlysning?”’

Ett svagt ja hores.

Ordf.: ”Nu, till man hinner samlas, uppskjuta vi frigan om hundskatten
och borja med nimndemansvalet.”

Utan sa hir:

Ordf6randen intager sin plats, slar klubban i1 bordet och sdger: ”stimman
ar 6ppnad.”

Han fortsitter: enligt kungorelse och pa grund af domhafvandens har fo-
religgande skrifvelse tillkommer forst stimman att vélja ndmndeman efter
aflidne Sven Ménsson 1 Haga. Enligt géllande lag véljes nimndeman af
kommunalstimma, d& hvarje rostande har en rost. Valbar d&r myndig, vélfrej-
dad, inom kommunen bosatt, rostberéttigad man, som fylt 25 ar och ej star
under konkurs.

Haér ar alltsd forhallandet det omvénda mellan tal och skrift d4n 1 1820-talets nyk-
terhetstraktat. I den kunde man méta en muntligt priglad text 1 skrift. Nu far vi
ldra oss att tala skriftsprdk. Det sdger ndgot om hur djupt skriftsprakskulturen
trdngt in 1 vissa folkliga skikt mot slutet av 1800-talet.

Av mycket stor betydelse for denna utveckling dr nykterhetsrérelsen, som
frdn 1880-talet snabbt véxer sig stark. Pa sin kulmen pa 1910-talet organiserar
den ca 400 000 av en befolkning pa knappt 6 miljoner. Skriftkulturhistoriskt har
den ett par avgorande egenskaper som ger stor genomslagskraft. En séddan &r
motestdtheten: for att medlemmarna inte skulle lockas att dricka sprit fyllde de
sin tid med mingder av logeméten, kommittésammantridden, fester, basarer etc.
Denna stidndiga interaktion mellan likasinnade 1 véldefinierade spréksituationer
ar en utmdrkt jordmén for bestdende fordndringar i1 sprakbruk, sérskilt som
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sammankomsterna prédglas av ett jamlikhetsideal, d.v.s alla ska yttra sig och
fortroendeuppdrag ska cirkulera. (Sedan kunde det 1 praktiken vara si och s med
jamlikheten; det framgér t.ex. av Martin Kochs satiriska och initierade roman
Vattendroppen, 1912, en av de fa svenska romaner som 1 sin helhet &dr skriven
som en serie sammantrddesprotokoll.) De olika métena var 1 hog grad
skriftspraksbaserade. Nér nykterhetslogen hade s.k. ritualmoten, som for en sen-
tida betraktare kan te sig som en mirklig kombination av kommunalstimma och
gudstjénst, ldste olika befattningshavare hogt ur ritualen och behévde bara fylla 1
sakuppgifter. Just denna ordning mojliggjorde for alla medlemmar att fullgéra
sina fortroendeuppdrag:

L.T. [Loge Templar] Vi &dro nu redo att afsluta detta mote. Loge-
Uppbordsman, hvad utgéra inkomsterna for aftonen? L.U. [Loge Upp-
bordsman] Loge-Templar, de utgéra ... L.T. har skattmistaren mottagit de
samma? KLSk. Loge-Templar, det har jag. Tre klubbslag. (Ritual fér unde-
rordnade loger av IOGT 1895)

For andra moten gavs utforliga anvisningar 1 olika handbocker som talade om
hur man skriver en klubbtidning, hur man anordnar en fragesport, genomfor en
diskussionsévning, berédttar om en resa eller forbereder en deklamationsafton.
Naturligtvis rymmer ocksa dessa handbocker miangder med malltexter:

Finanskomiténs raport

Systrar ock Broder!

Undertecknade, som mottagit Sekr:s, Fin. Sekr:s ock Skattm:s raporter hava
noggrant genomgatt desamma ock jaimfort dem med nidmde tjédnstemins
bocker samt dédrvid funnit sig pliktige gora foljande anmérkningar:

I Sekr:s protokoll dro inkomsterna for tvdnne moten, tillsammans 10 kr., §j
upptagna, likasom en stor del utbetalningar icke blivit i desamma anteckna-
de. Sekr:s medlemsmatrikel ock Fin.Sekr:s uppropslista dro 4j hiller forda
med sddan noggrannhet, som for en ordentlig kontroll &r nodvindig. /.../
(Handbok for Good Templars, 1887)

Nykterhetsrorelsens skriftkultur vertas till stora delar av arbetarrérelsen nir den
borjar véxa till sig pd 1890-talet. En mycket stor del av ledarna for fackfore-
ningar och lokala kommuner, sérskilt bland den andra generationens socialde-
mokrater (fodd kring 1880), fick sin forsta sprakliga skolning av betydelse 1
nykterhetsrorelsen. Vissa skillnader finns naturligtvis mellan nykterhetsrorelse
och arbetarrérelse. Det religiosa sprak som finns i ritualerna och de mer kéinslo-
samma eller lekfulla inslag som kunde fylla manga méten, rensas ut eller tonas
ned i arbetarrorelsen. Den blir &n mer sakinriktad. Diarmed sammanhénger
kanske ocksa att den ensidigt manliga dominansen &r starkare i arbetarrérelsen.
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I denna snabbgenomgéng har jag avsiktligt uppehéllit mig vad man kan kalla
det offentliga spriket 1 sndv bemaérkelse, det sprdk och den skriftkultur man
maste behirska for att kunna gora ansprak pa att styra samhillet. Aven om detta
maktperspektiv ger en nyckel till utvecklingen dr det naturligtvis samtidigt be-
griansat. Det bor understrykas att de sprakbruksmiljoer jag snuddat vid hade ett
vidare register. Pa folkhogskolor, i nykterhetsrorelse och arbetarrérelse gavs
atskilligt utrymme for skonlitteratur och lyrik. Ser man till egen produktion 1 tal
och skrift bland det stora flertalet deltagare 1 dessa sammanhang dominerar dock
sakprosan.

Standardnormen

En viktig fraga dr vad den gradvisa framvixten av denna folkliga skriftkultur
betydde for standardnormen. Jag ska kort kommentera den ortografiska normen
och vissa stilnormer. I Sverige far den ortografiska normen sin huvudsakliga
standard redan 1801 1 och med Leopolds Afhandling om svenska stafsdittet som
ges ut av Svenska Akademien. Men en fornyad strid om réttstavningen rasar
ungefir fran det nordiska réttstavningsmétet 1869 till 1906. D4 sitter regeringen
sdtter punkt genom att pabjuda en enklare stavning av v-ljudet och — 1 stéllet for
—dt (ett rott hus, ej rodt), d.v.s. bara en brakdel av de fordndringar de radikala
nystavarna slagits for. I de sprékhistoriska handbockerna brukar konflikten besk-
rivas som en uppgorelse mellan & ena sidan Svenska Akademien med stod av
vissa relativt konservativa sprakvetare och 4 andra sidan radikala junggrammati-
ker med folkskolldrarna som stark stodtrupp (t.ex. Teleman 2003). Men rittstav-
ningsstriden grep djupare dn sd. Om det finns ndgon svensk sprékstrid som &t-
minstone &r ett blekt atersken av den norska sprékstriden, sa dr det stavningsbra-
ken kring 1900. Man kan inte bortse fran att de folkliga sprakbuksmiljoernas
positiva héllning till nystavning hade betydelse for utgdngen. (Som ett anekdo-
tiskt bevis pa fragans laddning kan anforas att Gustav Aldén, forfattare till Med-
borgarens bok och naturligtvis 6vertygad nystavare, 1 sina minnen berittar hur
en bekant pa 1880-talet rddde hans fastmo att sl& upp forlovningen eftersom ett
dktenskap med en nystavare inte kunde sluta lyckligt.)

Om man lagger det lilla utdraget ovan ur godtemplarhandboken 1887, med
en reformstavning som till en del tycks vara forfattarens alldeles egen, bredvid
Svenska Akademiens ordlista (SAOL) fran 1874 och den stavning som blev
rddande efter 1906, ser man ungefir hur alternativen kunde gestalta sig. I tabell 2
fortecknas de elva ord dér stavningen varierar mellan de tre jamforelsepunkter-
na. Man maste dock ha klart for sig att ménga godtemplare inte stavade som
handboken utan kunde f6lja SAOL eller ndgot mellanting. (Orden 1 tabellen stir
1 den ordning de kommer 1 texten.)
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Tabell 2. Godtemplarstavning, SAOL-stavning och 1900-talsstavning

Godtemplarhandb. 1887 SAOL 1874 Efter 1906
komiténs - kommitténs
raport ---- rapport
ock och och

hava hafva hava
jdmfora jemfora jamfora
darvid dervid darvid
tjdnstemén tjenstemén tjdnstemén
tvianne tvenne tvenne

4] €] €]

blivit blifvit blivit
haller heller heller

Trots att detta lilla stickprov skett pd méafi ar tabellen intressant. Tva vésentliga
ord 1 de nya folkrorelseorganisationernas ordforrdd finns 6ver huvud taget inte
med 1 SAOL 1874. Ordlistan fick ocksa kritik for att den var s& sparsam med att
ta upp frimmande ord. Denna kulturkonservatism gjorde den oanvéndbar 1 t.ex.
det moderna samhillsliv som nykterhetssrorelsen var en del av. For de ovriga
nio orden blir det 1 stort sett oavgjort mellan godtemplarna och Akademien 1
1900-talsstavningen. Det handlar inte bara om fi>v. Manga nystavare ville kon-
sekvent nystavarna anvdnda <d> for kort 4 1 betonad stavelse, ett ljud som 1 stora
delar av Sverige sammanfaller med kort e. En del av detta inférdes 1 SAOL:s 6:¢
upplaga redan 1889, men inte konsekvent, sirskilt inte 1 hogfrekventa formord.
Att dndra pa stavningen av och 1 ljudenlig riktning var ocksé ett alltfor stor in-
grepp. Betydelsen av just Godtemplarhandboken fran 1887 ska inte dverdrivas,
men att ortografiska normer av detta slag hade starkt stod bland de folkliga skikt
som var aktivt skrivande spelade alltsa sin roll.

Ett liknande nirmande fran 6mse hall kan ocksé sdgas utmirka de stilistiska
normer for offentligt sprdk som etableras 1 bérjan av 1900-talet, f6r bade tal och
skrift. De talspraksnormer som utvecklas 1 de folkliga sprdkbruksmiljoerna kan
alltsd karaktdriseras som en skriftspraksberoende “boksvenska” eller “skolld-
rarsvenska”. Skriftsprdksnormen kan beskrivas som en formell, sakinriktad
ombudsmannasvenska”. Den foregdende framstéllningen har férhoppningsvis
givit tillrackligt med exempel. Men vad var de 6vre skiktens motbud?

For det offentliga talet odlades retoriska ideal som forutsatte méngérig for-
mell skolning och lét pad ett sitt som 1 dag forefaller ytterst frimmande. Ett ex-
empel pd méfa, ur en debatt 1 den svenska riksdagens forsta kammare 1886, om
kommunal rostrétt av alla @&mnen. Friherre Klinckowstrém har ordet:
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Oaktadt jag forut insett hvilken utgéng fragan far i denna Kammare, vill jag
icke underlata att afgifva mitt votum till protokollet, viss att denna fraga en
gang vinner bifall i Forsta Kammaren. Jag tackar den forste talaren, som, om
jag ratt forstod hans yttrande, ville bitrdda den delen 1 betdnkandet, som afser
en réttelse 1 den kommunala rostsdtten for kommunens inre angeldgenheter,
men befarade, att denna fordndring skulle inverka 1 politiskt hinseende for
sammansittningen, eller, sdsom han uttryckte sig, “den karaktéristiska skil-
naden” mellan de bdda Kammarne, hvilken skilnad han var angeldgen att
uppratthalla, sdidan som den nu befinnes.

Riktigt sd 14t vél inte Klinckowstrom eftersom protokollet aterger inlédgget 1 idea-
liserad form, men det 4r idealet som intresserar. Jamfor ovan med Aldéns ideal
for kommunalstimman fran ndstan exakt samma ar! Det aldénska kommu-
nalstimmospraket som verkade sd tungt och talspraksfrimmande framstar med
ens som relativt enkelt och vardagligt.

Ocksa 1 de skriftspraksgenrer som den hér artikeln frimst handlar om domi-
nerar en kansliprosa med invecklad periodisk meningsbyggnad och alderdomliga
formord. Den &r 1 det ndrmaste omdjlig att ldra sig for den som inte gétt 1 latinla-
roverk. I dag kan vi 1 viss méan aterfinna denna prosa i de EU-forordningar som
Oversatts fran franska originaltexter — 1 fransk sprakhistoria har nykterhetsrorel-
sen ingen framtrddande roll. Men 1 Sverige fick detta sprdk maka at sig efter
1900 och nérma sig folkrorelseprosan.

Den segrande stilistiska standardnormen kan alltsa, liksom den ortografiska
normen, ses som en kompromiss. Ska man kora ndgon vinnare dr det snarast
folkrorelsespraket. Prototypen for en svensk politiker under storre delen av
1900-talet tdnker sig nog flertalet svenskar som en man (naturligtvis!) som kom-
binerar foreningsmoétets 14tt byrakratiska prosa med folkliga uttryck — inte helt
olikt pojkarna pd folkhoégskolan 1877. Paradexemplet d4r Gunnar Strang (1906-
92), frdn borjan trddgérdsarbetare men snart folkhogskoleelev och ombudsman
och sd sminingom finansminister 1955-1976. Han har efterlamnat flera be-
vingade uttryck med just denna kombination: ”Det finns dom som urgerar en
limitering av bostadsbyggandet — det ska dom ge fan 1!”

Dérmed inte sagt att detta normsystem &r oproblematiskt. Som alltid maste
man fraga vilka erfarenheter och identiteter som far svért att hivda sig inom dess
ramar. Vart tar t.ex. kvinnorna vigen? En norrman har antagligen ocksa latt att
se att regionala identiteter far daligt utrymme.

Efter 1920

Mellan 1920 och 1960 har det sprakbruk som hér beskrivits sin glansperiod. Det
kan sdgas ha en viss hegemoni 1 offentligheten, och det &r en tid av relativ stabi-
litet 1 svensk sprakhistoria. De samhilleliga forutséttningarna f6r denna styrke-
position kan l4tt pekas ut. Sverige &r ett industrisamhélle dar en mycket stor del
av den yrkesverksamma befolkningen visserligen maste vara liaskunnig for att
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klara sitt arbete, men dar det dagliga skriftspraksbruket 1 arbetet 4r mycket be-
gransat. (Troligen dr en smabonde 1 slutet av 1800-talet mer skriftspraksberoen-
de for sitt arbete &n en industriarbetare 1 borjan av 1900-talet. S& kallade bonde-
dagbocker, d.v.s. snarast ett slags arbetsjournaler, &r inte ovanliga under 1800-
talet, medan motsvarande industriarbetardagbdcker aldrig verkar ha uppstatt som
genre. Vad som kommer nidrmast inom industriarbetarklassen dr mojligen arbe-
tarhustrurnas hushéllsdagbocker.) En folklig skriftkultur kan alltsd inte baras av
arbetslivet utan maste ha sina stodpunkter i annat sammanhang. Vidare dr den
fortlopande urbaniseringen dnnu begriansad. Smé industrisamhéllen och mindre
stdder samlar en tillrdackligt stor del av befolkningen f6r att forenings- och kul-
turliv 1 dem ska st for en stor del av det offentliga livet. Och medierna har &nnu
inte natt sin dominerande position. Man kan séga att folkrorelserna dr starkare én
medierna, sirskilt utanfor storstdderna; det dr folkrorelser och intresseorganisa-
tioner som sétter den politiska dagordningen, inte medierna.

Den etablerade sprakliga standardnormen ligget stort sett fast. De sma sprak-
strider som dger rum leder inte till stora fordndringar. Framstotar fran 1 forsta
hand folkskolldrarhdll om fortsatta stavningsreformer avvisas. Daremot avskaf-
fas sd smaningom verbens pluralformer (vi springa) efter en segsliten diskussion
som 1 grunden, om man ser till argument och frontlinjer, &r en utlépare av stav-
ningsstriden kring 1900, men inte slutgiltigt avgors forrdn pa 1950-talet.
Overblickar man hela perioden kan man ocksé konstatera en langsam forskjut-
ning av stilnormerna 1 riktning mot en enklare och ndgot mer vardagsnira sak-
prosa, men fordndringarna dr inte dramatiska.

Tidens stora sprakriktighetshandbok, Erik Wellanders Riktig svenska (1939),
kodifierar skickligt denna stilnorm. Den é&r visserligen skriven frdn det bildade
borgerskapets utgdngspunkt: Wellanders hjélte dr den vilskrivande juristen, som
rensat ut alderdomligheter, 6verdriven kanslistil och retoriskt pynt ur sin prosa.
Hotet kommer frdn den uppétstrivande ombudsmannen eller journalisten med
ringa formell bildning som 1 glddje 6ver sina sprakliga nyerdvringar 6ver- och
felanvénder kanslisprékets egenheter. Men det 4r ingen tvekan om att Wellander
med sin ingenjorssyn pé spraket och sin forkérlek for logikbaserade sprikriktig-
hetsargument kommer néra folkrorelsernas sakprosanorm. Nér han sammanfattar
sitt stilideal 1 slagordsform lyder de fyra parollerna Skriv klart!, Skriv enkelt!,
Skriv kort!, Skriv svenska!

[ och med senmodernitetens framtringande frdn 1960-talet blir {6-
rdndringarna storre. Den mycket omfattande urbaniseringen, utbildningsexplo-
sionen, den fortlopande medieexplosionen och skriftens allt viktigare plats 1
nidstan allt arbetsliv undergriver folkrorelsernas mojligheter att bilda centrum for
folklig skriftkultur. De &vergripande tendenserna i stil- och prosautvecklingen
maste darfor forklaras pa annat sitt. Det starka anglosaxiska inflytandet pa ord-
forrdd och textmonster beror vél snarast pad den hojda utbildningsnivén, medier-
na och arbetslivets internationalisering. Intimiseringen av tal och skrift 1 offent-
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ligheten kan nog forklaras fradmst utifrdn urbanisering och medier. En annan
pataglig tendens &r differentieringen mellan olika genrer. Wellander liksom
folkhogskolorna kunde féormedla ett sprakligt som passade till ndstan all sakpro-
sa: laroboken och tidningsartikeln, lika vdl som utredningspromemorian och
arsberittelsen. Men 1 ett samhille dédr genresystemet blir mer omfattande och tas
1 bruk av manga fler, blir normerna mer genrespecifika och maste alltsd 1 &n
hogre grad én tidigare formedlas 1 samband med den kommunikativa verksamhet
som &r knuten till genren.

Ytterligare en intressant tendens, i linje med genredifferentieringen, &r att
avstandet mellan tal och skrift 6kar 1 manga avseenden. Det sker inte ortogra-
fiskt, morfologiskt och lexikalt, men ddremot vad giller stil- och textmonster.
Man kan enkelt prova detta pastiende genom att hoglisa t.ex. ett sammantri-
desprotokoll eller en statlig utredning fran 1960 respektive 2000. D& uppticker
man oftast att den dldre texten visserligen ar lite stel, omstidndlig och hogtravan-
de men dnda latt att folja for en tdlmodig lyssnare. Den nyare texten &r 1 hogre
grad skriven for 6gat, man talar ju ibland om skriftsprikets visualisering. Tabel-
ler och diagram, punktningar, komprimerade nominalfraser, mellanrubriker,
grafiska markeringar m.m. gor texten kortare och ldttare att orientera sig 1 vi-
suellt men svérare att ldsa hogt och lyssna till. Detta leder till, eller & mdojligen
ett resultat av, att forbindelserna mellan muntlig och skriftlig kommunikation,
som var sé starka 1 folkrorelsemiljéerna, forsvagas. Skriften blir sjdlvgédende och
utvecklas pa egna villkor.

Den hir tendensen, liksom de andra, har forstirkts av datoriseringen de se-
naste femton aren. For att exemplifiera med en kanske skruvad jaimforelse: 1 de
gamla godtemplarhandbdckernas anvisningar for logen egen lilla tidning forut-
sitts att den helt eller delvis ldses upp pd ett méte — men vem forsoker ldsa upp
foreningshemsida? (Att sdga att vi med e-post, sms och chatten fitt ett
talsprdksnéra skriftsprdk och suddat ut grianserna mellan tal och skrift dr ocksa
alldeles for enkelt. Ockséd hér visar ett hogldsningsprov att det inte handlar om
ett skriftsprdk som lagger sig tétt pa talet. Snarare ror det sig om skriftsprdk som
delar vissa kommunikativa villkor med spontant tal och déarfér utvecklar en del
egenheter som dr l4ttare att forstd om man begrundar hur talet fungerar.)

En folklig skriftkultur pa4 2000-talet méaste alltsd formas och béras av helt
andra verksamheter 4n dem som kénnetecknade folkrorelserna for hundra ar
sedan. For att visa hur dessa verksamheter kan te sig ska jag summariskt sam-
manfatta nigra resultat frin ett pagiende forskningsprojekt “Skriftbruk 1 ar-
betslivet” (projektledare ir Per Ledin, Orebro universitet; min redovisning byg-
ger 1 forsta hand pa Karlsson 2003). I det projektet undersoks med fradmst etno-
grafiska metoder skriftbruket under “normala” arbetsdagar 1 vanliga yrken som
traditionellt har ansetts relativt skriftfria. Tabell 3 redovisar en jamforelse mellan
a ena sidan ett bitrdde, eller underskoéterska (norska motsvarigheten dr nog Ajel-
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pepleier), pa en institution for dldre méinniskor, & andra sidan en byggnadsarbe-
tare.

Tabell 3. Skriftbruk i arbetslivet 2003

Bitride pa fdldreboende Byggnadssnickare

Texterna strukturerar rummet Texterna foljer med i rummet och

och arbetsdagen under arbetsdagen

Egen textproduktion &r en del Egen textproduktion utanfor

av arbetsdagen och riktas till arbetsdagen och for externa mottagare
arbetskamrater

Typiska texter &r listor, scheman, Typiska texter &r tabeller, listor
tabeller och journaler och ritningar

Uppstillningen gor inte ansprdk péd att ge en representativ bild av undersko-
terske- eller byggnadsarbetaryrket. En jamforande studie av en annan byggnad-
sarbetare (ocksd 1 Karlsson 2003) visade t.ex. att hans skriftsprakspraktik kom
ndrmare underskoterskans. Men uppstéllningen far ses som ett exempel pa vad
skriften kan betyda under en arbetsdag.

I underskoterskans fall dr texterna placerade pa strategiska stillen pa hennes
arbetsplats. Pa det lilla kontorets anslagstavla sitter tjinstgéringsscheman och
viktiga meddelanden, och 1 ett skédp ligger de journaler eller dagbdcker diar man 1
slutet av sitt arbetspass ska skriva in om ndgon av de boende kriver extra upp-
médrksamhet for dagen eller natten. Arbetsdagen borjar och slutar alltsa pa detta
kontor. De éldre bor i olika avdelningar om sex till tio rum, och 1 varje avdel-
ningskok sitter ocksa centrala texter for arbetsdagen: matsedlar, medicinlistor,
besoksscheman for specialistvard etc. I varje boenderum finns vidare medicin-
listor och vissa andra scheman for den enskilde aldringen. Méanga av dessa listor
och scheman ska fyllas i av underskoterskan; de bekriftar att den gamla har étit,
tagit medicin, besokt arbetsterapin. Texterna ramar alltsd in olika delar av ar-
betsplatsen liksom olika moment under dagen. Underskoterskorna fyller pd tex-
terna efter hand, och de ger viktig information till arbetskamraterna.

Byggnadssnickaren har inte sddana fasta platser for sina texter. Han har en
ritning och kanske ndgon lista som han bar med sig vartefter han forflyttar sig pa
bygget. Man kan inte séga att hans texter avgrdnsar olika moment eller rum med
olika verksamhet. Vad han sjélv ska skriva &r en rapport till 6verordnade om vad
han arbetat med under dagen, om ndgot ldngre avbrott skett o.s.v. Dessa rappor-
ter skrivs ofta 1 efterhand nédr han kommit hem och ses som en extra pdlaga, inte
som en integrerad och nddvindig del av arbetet.
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Vad som forenar de badas skiftkultur &r att texterna inte bestir vanlig 16pan-
de text som man ldser frdn vénster till hoger och uppifrdn och ned. De ir
komplicerade ritningar och scheman som det ofta krdver en hel del trdning och
yrkeskunskap att tyda.

Ur skriftkulturperspektiv kan man tillspetsat sédga att byggnadssnickaren 1i
det hidr exemplet har ett modernt arbetaryrke, medan underskoterskan har ett
senmodernt. Byggnadsarbetaren maste sannerligen kunna ldsa och skriva for att
klara sitt arbete, men aktivt skriftbruk under den l6pande arbetsdagen é&r inte
nddvindig for honom pa riktigt samma sétt som for underskoterskan. Att verk-
samheten inom alltfler yrken utvecklas 1 riktning mot underskoterskans behover
kanske inte sdgas. Daremot dr det viktigt att lyfta fram slutsatserna for folklig
skriftkultur: arbetslivet blir 1 allt hogre grad en bdrare av denna kultur, och den
vilar ofta pd texter som &r hogt specialiserade och inte alls ser ut som “vanliga”
texter.

Att studera folklig skriftkultur

Jag hoppas att min enkla och alls inte originella podng inte undgatt ndgon ldsare:
skriftkulturhistorien dr skriftbrukarnas historia. Eller med en omstdndligare for-
mulering: den folkliga skriftkulturens historia maste skrivas 1 forhallande till den
kommunikativa praktiken 1 folkliga sprakbruksmiljéer. Och ju ndrmare etnogra-
fiskt ndrsynt detta studium édr, desto bittre (jfr t.ex. Street 1995). Begrdnsar man
sig till att undersoka texters forekomst och sprakform eller explicita normstrider,
sd kan bilden bli missvisande.

Négon gang tycker jag mig hos norska sprakvetare ha mott en vulgiarupp-
fattning om det svenska standardsprikets historia som hart styrd av ett centra-
listiskt elitskikt bland akademiker och d@mbetsmén (t.ex. Venas 1986, som dock
inledningsvis deklarerar sin avsikt att ”seia stygge ting”). I den hér artikeln har
jag velat visa att det 4r en galen uppfattning — om nu nagon till dventyrs hyser
den. Striden om standardnormen mellan folkliga grupper och 6verklass har pa
sdtt och vis varit lika hérd 1 Sverige som 1 Norge, men den har f6ljt andra banor.
De folkliga grupperingarna har nog ocksa varit ungefar lika framgangsrika som 1
Norge, och resultatet kan ocksa 1 bada fallen sdgas vara hyggligt fungerande
kompromisser 1 klassforsoningens tecken. Och yttersta orsak till segrar och ne-
derlag dr de politiska styrkepositionerna.

Sa langt 4r allt mycket likt mellan Sverige och Norge. Den stora skillnaden
ar som bekant att sprakfradgorna inte tematiserades politiskt i Sverige, med un-
dantag for stavningsstriden mot slutet av 1800-talet. Det omfattande och méng-
sidiga skriftbruket 1 folkliga sprikbruksmiljéer med ansprdk pa politisk makt
rackte for att gora sig gillande. Den oédndliga moda som lades ned 1 diskus-
sionsklubbar, ungdomsloger och folkhogskolesalar pa att utmejsla ett tal- och
skriftsprak for nya viktiga andamal ledde till bade individuell och kollektiv makt
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over spraknormer. Samma modor kan ju dokumenteras 1 Norge, men dir kombi-
nerades de alltsi med Oppna sprakstrider. Det dr en intressant fraga for den
norska sprakhistorien vad de Oppna sprakstriderna betytt 1 forhdllande till de
folkliga sprakbruksmiljoernas kommunikativa praxis.

I 2000-talets samhélle finns sjélvfallet en motsvarande maktkamp om sprak-
normerna och skriftkulturen, &ven om frontlinjerna gér annorlunda. Det handlar
t.ex. om valet av engelska eller nordiskt modersmal som samhillsstyrande sprak
1 olika sammanhang eller om utrymmet for sddan norska eller svenska som bér
spar av att talaren eller skribenten har annat modersmal. Vill vi ha reda pa vad
som sker, och ddrmed ocksd kunna formulera en sprakpolitik som gynnar folkli-
ga intressen, sd védntar oss manga undersokningar av ldsande och skrivande verk-
samheter 1 vardagen.
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Pragerskolen og skriftlighedssproget — et tjekkisk per-
spektiv

Karen Gammelgaard

Titlen pd denne artikel indeholder to ord som kraver lidt nermere forklaring.
Om ‘Pragerskolen’ 1 denne omgang blot sd meget at begrebet betegner en gruppe
forskere indenfor semiotikken 1 bred forstand (men iser som anvendt indenfor
sprog, tekst og litteratur), som medtes 1 Prag fra omkring 1925 — og som med
visse brutale afbrydelser har fungeret til 1 dag.

‘Skriftlighedssprog’ har siden Pragerskolens begyndelse varet et centralt
begreb i1 Skolens teoribygning. ‘Skriftlighedssprog’ er min oversettelse af den
originale tjekkiske term spisovny jazyk. Den bestér af to ord: adjektivet spisovny
og substantivet jazyk. Jazyk betyder sprog. Det er adjektivet spisovny som er
vanskeligt at oversatte. Det har etymologi til felles med ord som psat (‘skrive’),
spisy (‘skrifter’) og spisovatel (‘forfatter’). I den autoritative tjekkiske ordbog
(Slovnik spisovného jazyka ceského) defineres det som ‘brugt i litteraturen og
trykte medier overhovedet og 1 offentlige, talte ytringer (i skolen, 1 massemedier,
pa teatret og lignende)’. Spisovny jazyk betyder altsd hvad nordiske lingvister
kalder ‘standardsprog’ — en term der er overtaget fra amerikansk sprogvidenskab
(Bloomfield 1933).

I en sammenhang hvor der diskuteres skriftkultur, synes jeg imidlertid det er
interessant at prasentere Pragerskolens teori ud fra tilnermelsesvist det udtryk,
Skolens forskere selv brugte og bruger. Det tjekkiske udtryk viser nemlig meget
tydeligere end den engelske term at pragerne forstod standardsprog (= skrift-
lighedssprog) som intimt forbundet med sprogets eksistensmodus som skrift.

Det meste af artiklen handler om de teoretiske perspektiver som Pragersko-
len kan tilbyde forstdelsen af skriftlighedssproget. Men inden da vil jeg kort
opridse de historiske betingelser teorien opstod under. Dels har de utvivlsomt
meget stor betydning for denne specifikke teoris udformning. Dels mener jeg
generelt at vi som sprogforskere ber indreflektere vores eget fag historicitet.
Teorier, ogsa sprogteorier, opstar pa bestemte tider og pa bestemte steder. Og de
er pa godt og ondt betinget af det.

Konteksten

Det tjekkiske sprogsamfund har lange skrifttraditioner. Omkring ar 1400 findes
en blomstrende skriftkultur, blandt andet med tilknytning til Karlsuniversitetet 1
Prag. Allerede pa dette tidspunkt finder vi ogsd forseg pa bevidst at regulere og
kultivere sproget — f.eks. Jan Hus’ ortografiske reform og flere versificerede
terminologier med oversettelse af latinske begreber til tjekkiske akvivalenter.
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Tjekkisk er pd dette tidspunkt et sprog som bruges indenfor alle omrader af sam-
fundslivet, inklusive de mest prestigefyldte som skenlitteratur, filosofi og religi-
on. Den status gér tabt fra trediveérskrigen (1618-38) hvorunder de tjekkiske
lande kommer under ostrigsk overherredemme, og den periode som med en
karakteristisk metafor kaldes ‘Mearketiden’, indledes. Tjekkisk mister 1 denne
periode brugsomrader og prestige, iser til tysk. ‘Meorketiden” kommer til at vare
ca. 300 ar, frem til oprettelsen af Tjekkoslovakiet i 1918, da tjekkisk igen bliver
det dominerende sprog indenfor alle kommunikative omrader i de tjekkiske lan-
de.

Fra begyndelsen af 1800-tallet var der vokset der en sterk tjekkisk national
bevagelse frem som havde netop sproget som sit midtpunkt. ‘En filologisk na-
tion’ kaldte polakken Adam Mickiewicz sin samtids tjekkere. Moderne kultur-
semiotisk forskning (Macura 1995) har klassificeret den tjekkiske nationsbyg-
gende bevagelse som ‘lingvocentrisk’. 1800-tallet kendetegnes af en enorm
sproglig ingenigrvirksomhed hvor en her af patriotiske sprogaktivister medvir-
ker til at reformere tjekkisk og udvide sprogets brugsomrader — i forste rackke
tjekkisk forstaet som det tjekkiske skriftlighedssprog. En sikker og fast autoritet
for deres bestraebelser finder de 1 Josef Dobrovskys grammatiske arbejder som
grundigt, omfattende og klart beskrev tjekkisk grammatik pa grundlag af skrift-
lige, historiske kilder.

Dobrovskys elever og efterfolgere kunne folgelig iser satte deres krafter
ind indenfor ordforradet. Ikke alle bidrag var lige kvalificerede. Alligevel lykke-
des deres projekt med at skabe et fuldgyldigt, prestigefyldt tjekkisk skrift-
lighedssprog. Men det lykkedes pd paradoksal vis: tjekkerne etablerede et skrift-
lighedssprog for dette skriftlighedssprog havde udsigt til at blive brugt 1 praksis.
Tjekkerne fik 1 lobet af {4 artier 1 deres skriftlighedssprog opbygget en hel tjek-
kisk verden, en hel tjekkisk semiosfaere. Men det var en komplet tjekkisk verden
som alene eksisterede 1 sproget. Lange for der faktisk eksisterede politiske, gko-
nomiske og sociale forudsatninger for et fuldt udbygget moderne tjekkisk sam-
fund, havde tjekkerne skabt eksempelvis en komplet naturvidenskabelig termi-
nologi, et fuldstendigt tjekkisk filosofisk begrebsapparat, en hel samling tjek-
kiske juridiske termer og — mere kurigst — ogsd et komplet begrebsapparat til
brug indenfor gymnastikken (Macura 1995).

De tjekkiske skenlitteraere forfattere bestrebte sig pd samme made pé at op-
dyrke en total nationallitteratur. De gik ikke af vejen for hvad vi 1 dag vil kalde
bedrag. Da den tjekkiske skenlitteratur ikke disponerede over noget hgjvaerdigt
nationalt epos overleveret fra de @ldste tider, udarbejdede filologisk skolede
forfattere et sddant litterert fortidsminde som komplementerede billedet af en
fuldt udbygget tjekkisk skenlitteratur.

Projektet lykkedes som sagt; hvad der for var blevet udfert pa tysk, blev op
mod ar 1900 og videre ind 1 1900-tallet i stadig hejere grad udfert pé det pa en
gang nye og gamle tjekkiske skriftlighedssprog.
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Men udviklingen af et prestigefyldt skriftlighedssprog i nationsbygningens
navn havde sine omkostninger.

Det begyndte med at ordforradet blev alt for rigeligt og dermed alt for dif-
fust. For eksempel fandtes det allerede for 1850 ikke feerre end ti ulike neolo-
gismer for ‘objekt’ (Havranek 1936:92-3). Og pd mange andre felter veeltede det
frem med lige s& mange tjekkiske nyord som skulle erstatte tyske ord eller ord
indlant fra andre sprog. Det betad at skriftlighedssproget stod 1 fare for at miste

sin stabilitet: forholdet mellem det som var tegn, og det som ikke var tegn, blev
labilt.

Det havde maske varet rationelt at rette op pa det ved at indsnavre det alt
for rigelige ordforrdd. Men det skete ikke. Tvartimod valgte man at skeerpe reg-
lerne for grammatikken, for ordenes bgjning, afledning og stavning. Dobrovskys
liberale beskrivelse af den tjekkiske grammatik blev revurderet og indstrammet.
Man kan felge hvordan toleransen for sideformer, varianter og indlan bliver
mindre og mindre 1 tjekkiske grammatikker 1 1800-tallets sidste tiar og de forste
artier 1 1900-tallet (jf. Gammelgaard 1996).

Disse indstramminger skete konsekvent i1 den historiske filologis og puris-
mens navn. Det sprogligt korrekte blev det der stemte bedst overens med de
former, som filologerne havde rekonstrueret ud fra deres granskning af skriftlige
dokumenter — det vil sige dokumenter tilbage fra den tid hvor tjekkisk var et
sprog med prestige, som blev talt og ise@r skrevet af konger og lerde (Stich
1987). Grammatikken 1 skriftlige kilder omkring 1500 eller endnu @ldre blev
idealet og rettesnoren for sprogrigtighed.

Det bevirkede at tjekkerne 1 virkeligheden sprang flere arhundreders sprog-
udvikling over, sddan som den is@r havde forlgbet 1 Bahmen (den vestlige del af
de tjekkiske lande med Prag som midtpunkt). Resultatet blev en pafaldende dis-
krepans mellem pd den ene side skriftlighedssproget — og pa den anden side det
sprog som alle talte med deres nermeste familie, venner og arbejdskammerater.

Funktionalisme

Det er pa denne historiske baggrund indsatsen fra medlemmerne af Pragerskolen
ma ses. Som navnt begyndte Pragerskolen sin virksomhed midt i 1920erne; den
sakaldte Pragerlingvistcirkel blev grundlagt 1 1926. Cirklens formand Vilém
Mathesius karakteriserede sprogsituationen i det 20. drhundredes forste artier
som en situation med en ‘fatal klgft’ mellem skriftlighedssproget og det uformel-
le talesprog specielt i Behmen. Kloften blev blot sterre af at tjekkerne nu var en
statsberende nation. Oprettelsen af den tjekkoslovakiske republik fremprovoke-
rede en lang rekke sproglige problemer af rent praktisk art som pressede pé for
at blive lost.

Da Cirklens medlemmer for forste gang tradte offentligt frem som en grup-
pe, engagerede de sig kraftigt precist 1 diskussionen om skriftlighedssproget.
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Deres omfattende og hidsige diskussioner med puristerne 1 begyndelsen af
1930erne medferte at Lingvistcirklens reprasentanter fik skaerpet deres holdning
og blev tvunget til storre grad af refleksion (Nebeska 1987). Deres indleg fra
diskussionen dengang anses 1 dag som det forste forseg pa en videnskabelig teori
om standardsprog (Danes 1996).

Det er de tanker der kom frem her, som udger kernen i Pragerskolens teori
om skriftlighedssproget. Den er udover Vilém Mathesius mest forbundet med
navne som Bohuslav Havranek, Alois Jedlicka og FrantiSek Danes. Det er 1 de-
res arbejder jeg tager udgangspunkt fra nu af.

Det felles ved deres tilgang er at den basale forstaelse af sprog er eksplicit
og erkendt funktionalistisk: ‘Sprog er en samling af midler til at nd et mal’ hed-
der det 1 Pragercirklens teser fra 1929. En lidt mere udferlig reformulering er:
‘Sprog er et system af formélstjenlige udtryksmidler, et tegnsystem, som viser
sig for os som de samlede muligheder, medlemmerne af et sprogsamfund pé en
bestemt tid og pa et bestemt sted har til radighed til kommunikation, og som vi
lerer at kende nar de realiseres 1 enkelte ytringer’ (Mathesius 1961, citeret efter
Danes 1991:161).

Denne funktionalistiske grundopfattelse — at et sprog ikke bare er et abstrakt,
statisk system men et st midler vi aktiviserer til ganske bestemte formdl — far
ojeblikkelige konsekvenser for holdningen til hvad der er korrekt sprog. Netop
det udgjorde det centrale stridspunkt i debatten med puristerne. Pragercirklen gor
nemlig med det samme op med det syn som knytter sig til purismen og histori-
cismen. Korrekt er for Pragercirklen ikke det der kan klassificeres som ‘rent
tjekkisk’ og dokumenteres 1 skrifter fra den nationale guldalder. Korrekt er der-
imod det som bedst varetager formalet med den enkelte ytring. Det afgerende
krav til sproglig korrekthed er om et givet udtryk er adaekvat i relation til sin
kommunikative opgave.

Moderne tjekkiske forskere (Cmejrkova og Dane§ 1993) har set denne mar-
kante @ndring 1 holdningen til sprogrigtighed som et udtryk for en bredere be-
vaegelse 1 samtidens tjekkiske samfund: en bevagelse vaek fra en rent nationalt,
romantisk orientering og over til en orientering hvor borgeren kommer 1 cen-
trum. Bort fra individets sprog som en del af en national organisme, og hen mod
en holdning hvor individet og dets muligheder for at udtrykke sig optimalt stér i
centrum.

Norm og kodifikation

Det funktionalistiske sprogsyn dbner ogsa for en forstaelse af at ét er sprog som
det foreskrives, noget andet er sprog som det rent faktisk tales og skrives. Den
forstaelse udtrykker Pragerskolen ved de to begreber ‘kodifikation’ og ‘norm’.
Kodifikation er eksplicit formulerede regler for korrekt sprog, offentliggjort 1
autoritative varker, f.eks. ordbeoger, grammatikker og lereboger. Norm er for-
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ventningshorisonten, de uskrevne regler for hvordan et givet fallesskab rent
faktisk aktiviserer sprogsystemet i bestemte situationer.

Alle sprog og alle sprogvarieteter har normer; norm er med andre ord en
grundliggende sprogvidenskabelig kategori. Bare skriftlighedssprog har 1 tilleg
kodifikation sddan som den er foreskrevet af lingvister eller andre med autoritet
pa feltet. Der er altsd et moment af aktiv indgriben 1 skriftlighedssprog som ikke
findes for andre sproglige varieteter. Denne aktive indgriben kalder tjekkerne
Jjazykova kultura hvilket direkte oversat betyder ‘sprogkultur’, men som ligger
teettere pa det vi forstdr som ‘sprogpleje’ (se f.eks. Neustupny 1978).

Det er formélstjenligt mener Pragerskolen, at skriftlighedssprogets kodifika-
tion ligger nogenlunde tet op til skriftlighedssprogets aktuelle norm. Hvis en
form er vel indarbejdet 1 normen, er der god grund til ogsad at kodificere den.
Hvad tjekkerne kalder ‘normhed’, det at et udtryk forekommer 1 normen, bliver
derfor endnu et forhold som sprogforskeren mé tage hgjde for, nér han eller hun
kodificerer et bestemt udtryk.

Den kodificerende lingvist ma derfor satte sig grundigt ind 1 skriftligheds-
sprogets eksisterende norm. Og han eller hun méa ogsd vere 1 stand til at begribe
dens dynamik, sddan at kodifikationen hverken bliver for arkaisk eller for dben
for nye udviklinger, is&er dem som er umiddelbart afledt af det uformelle ta-
lesprog (Danes§ 1996).

I debatten med puristerne 1 1930erne fastsatte Pragercirklen meget klart hvad
lingvisten skulle bruge som undersggelsesmateriale for at kunne bestemme
skriftlighedssprogets norm: de sidste 50 ars skriftlige praksis (med undtagelse af
skenlitteraturens mest seregne udtryk), de intellektuelles bevidsthed om skrift-
lighedssproget og deres mundtlige praksis (Prazsky linguisticky krouzek, 1932).

Modernitet

I diskussionerne med puristerne fremhavede Havranek intellektualisering som
skriftlighedssprogets samlende sertraek, idet intellektualisering defineres som
‘sprogets justering til at ytringer pa sproget kan vare eksakte og pracise, ab-
strakte efter behov og 1 stand til at udtrykke tenkningens sammenhang og
kompleksitet” (1932:45).1 overensstemmelse med denne klart funktionelle opfat-
telse af skriftlighedssprogets centrale karakteristikon, udarbejdede Havranek
nedenstidende taksonomi for skriftlighedssproget.

63



Funktioner Funktionssprog

kommunikativ konversationssprog

praktisk-faglig arbejdssprog

teoretisk-faglig videnskabeligt sprog

astetisk digterisk sprog
Funktionsstile

- efter ytringens konkrete mal
- efter form: privat — offentlig
mundtlig — skriftlig

Som det fremgér, opererer Havranek med tre kategorier:1) fire forskellige funk-
tioner 2) fire tilsvarende funktionssprog og 3) et ikke naermere bestemt antal
funktionsstile. Forskellen mellem funktionssprog og funktionsstile gar pd om-
fang: funktionssprog er de sproglige midler som generelt mobiliseres, nar man
ytrer sig indenfor én af de fire grundfunktioner. En funktionsstil er et mindre
generelt fenomen som bestemmes ud fra to kriterier bundet til de enkelte, kon-
krete ytringer: a) det konkrete mal med ytringen, b) ytringens form (intim eller
offentlig; mundtlig eller skriftlig).

Som bekendt er der lavet mange andre opstillinger af sprogets funktioner —
mest beromt er vel Roman Jakobsons fra 1960. Havraneks taksonomi er nasten
30 ar tidligere, og den er pa nogle mader ret gammeldags og let at kritisere. Den
er da ogsa er siden blevet bdde modificeret og udbygget (se f.eks. Kraus 1987).
Men det mest interessante ved den er méske at den kun gelder for skriftligheds-
sproget. Den er udtrykkeligt en funktionel taksonomi for skriftlighedssproget. I
to af funktionssprogene, konversationssproget og det @stetiske sprog, kan der
ganske vist indgd elementer som ikke tilherer skriftlighedssproget. Men det und-
erstreger blot det funktionalistiske udgangspunkt: ikke formerne, men funktion-
erne afger hvad der falder indenfor skriftlighedssprogets domene.

Hvis vi ser lidt n&ermere pa de funktioner, funktionssprog og funktionsstile,
som indgér 1 Havraneks taksonomi, er det let at se at de er udsprunget af kom-
munikative behov 1 et moderne samfund: et samfund med videnskab, skrift,
institutionaliseret kultur og behov for offentlig mundtlig og skriftlig kommuni-
kation. Pragerskolens selvforstielse er da 1 almindelighed ogsa udpraeget moder-
nistisk. Sprogforskeren ser sig selv som en akter 1 moderniteten, og sprogforske-
ren skal yde sit ekspertbidrag indenfor konstruktionen af det moderne (Toman
1995).
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I Havraneks senere arbejder om skriftlighedssproget betones dette endnu
sterkere. Han indferer blandt andet en skelnen mellem pa den ene side skrift-
lighedssproget som netop modernitetens centrale sproglige varietet, og pa den
anden side hvad han kalder ‘kultursproget’, den varietet som 1 for-moderne sam-
fund brugtes til kommunikation indenfor prestigefyldte og formelle domaner,
f.eks. religion, kultur og administration.

Denne sammenhang mellem modernitet og skriftlighedssprog er kommet
endnu tydeligere til udtryk hos den amerikanske sprogforsker Paul Garvin som
er sterkt pavirket af Pragerskolen. Garvin lader simpelthen modernisering indga
som en del af sin definition af skriftlighedssprog (‘standard language’ 1 Garvins
terminologi). Et standardsprog er opsummerer Garvin, ‘en kodificeret varietet af
et sprog som varetager de mangfoldige og komplekse kommunikative behov 1 et

sprogsamfund der har opniet modernisering eller som tilstreber at opnd det.’
(1993:43)

/Estetik

Som det fremgér af Havraneks taksonomi, er en af af skriftlighedssprogets funk-
tioner den @stetiske funktion. Her er han pavirket af sin kollega, @stetikforske-
ren Jan Mukatovsky. Havraneks og Mukatovskys synspunkt pa relationen mel-
lem skriftlighedssprog og @stetik kan ultrakort introduceres ved hjelp af begre-
berne ‘automatisering’ og ‘aktualisering’. Automatisering er en sddan brug af
sproget at vi ikke laegger merke til det, fordi det stemmer overens med den made
sproget bruges 1 tilsvarende ytringer. Aktualisering er derimod en sddan brug af
de sproglige resurser at vi bemaerker sproget selv: vi bliver bevidste om og san-
ser sprogets semiotiske natur (Havranek 1932) .

Bade automatisering og aktualisering er dermed direkte forbundne med eksi-
stensen af skriftlighedssproget som et givet sprogsamfunds centrale norm. At der
findes et skriftlighedssprog letter 1 forste omgang den sproglige kommunikation.
Hvis (skriftlig og/eller formel) kommunikation holder sig indenfor indenfor
skriftlighedssprogets norm, @nser vi ikke at vi bruger sprog. Vi bemarker ikke
at vi bruger tegn for noget, som ikke er tegn. Vi kommunikerer med andre ord
automatiseret — og at kunne gore det er utvivlsomt en uhyre stor praktisk fordel.

Men skriftlighedssprogets norm giver os ogsa en baggrund, en forventnings-
horisont, for at bemerke de @stetisk motiverede oprer mod normen, altsa for at
sanse aktualiseringerne. Nar normen brydes — det sker mest typisk, konsekvent
og systematisk 1 skenlitterere tekster — opdager vi at sprog og ikke-sprog er to
helt forskellige faenomener. Denne opdagelse finder sted glimtvis og for det
meste helt ubevidst sa snart vi i en tekst a&nser det aktualiserede, og den tilbyder
en serlige form for erkendelse — bade af sprogets vaesen og af det som ikke er
sprog (Mukatovsky 1932).
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Denne sarlige tenkning om astetisk virkende sprog legges der op til 1
Havraneks taksonomi hvor den astetiske funktion skilles ud som en af skrift-
lighedsprogets basale funktioner. Tillige medferte Havranek indplacering af den
astetiske funktion som blot én af skriftlighedssprogets funktioner at de evrige
funktioner og deres tilherende funktionsssprog kunne inddrages som legitime
forskningsobjekter (Hausenblas 1994). Havraneks taksonomi er derfor pd mange
mader udgangspunktet for tjekkisk stilistik og tekstvidenskab som vi kender dem
1 dag.

Strukturelle egenskaber

Indtil videre har vi mest set pd skriftlighedssprogets funktioner. Det er nu pé tide
kort at omtale hvordan Pragerskolen ser pa skriftlighedssprogets mere rent sys-
temiske egenskaber.

Centralt er her Mathesius’ begreb ‘elastisk stabilitet’ (1932). For at et skrift-
lighedssprog kan fungere optimalt, ma det 1 folge Mathesius vare 1 besiddelse af
to strukturelle egenskaber: det ma vere fleksibelt og det ma vere stabilt.

Fleksibilitet er nedvendig for at skriftlighedssproget skal kunne tilpasse sig
de stadig nye kommunikative krav, det moderne samfund stiller. Det er f.eks.
nedvendigt med mekanismer for orddannelse som er enkle, produktive og sys-
tematiske, og med en syntaks som er i stand til at udtrykke stadig mere kompli-
cerede og komplekse sammenhange.

Men samtidig mé standardsproget have en vis stabilitet. Ord ma f.eks. have
en nogenlunde stabil betydning, og de ma have en nogenlunde fast og konse-
kvent form. Det er der mange indlysende praktiske arsager til. Stabiliteten skal 1
tilleg sikre at sprogsamfundet bevarer en vis historisk kontinuitet. Sprogsam-
fundets medlemmer mé vare 1 stand til at holde forbindelsen til sin fortid ved at
kunne lase egne tekster fra @ldre tider.

Overfort til spergsmalet om kodifikation betyder det, at sprogforskeren ma
kodificere sadanne udtryk og former som 1 sig forbinder bdde noget dynamisk,
noget elastisk, og noget stabilt.

Forst som et sidste krav til kodifikationen kommer at sproglige midler ogsé
helst skal vare systemiske: de ber passe til sprogets system sddan som vi kender
det.

Opsummerende resulterer altsa Pragerskolens teori om skriftlighedssproget 1
fire krav som ma varetages af kodifikationen.Et udtryk ma for at kunne kodifice-
res vere

funktionelt adekvat

dokumenteret 1 normen

honorere kravet om elastisk stabilitet
systemisk.
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Selvrefleksion

Jeg har nu prasenteret nogle af Pragerskolens grundtanker om skriftlighedssprog
sddan som de stort set var udviklet for 2. verdenskrig. Pragerskolen vandt dis-
kussionen med puristerne 1 1930erne i1 den forstand at Pragerskolens ind-
faldsvinkel siden har domineret tjekkisk sprogvidenskab.

Op til 1 dag er der sket meget: f.eks. er der udarbejdet et meget mere precist
terminologisk apparat; der videreudvikles en funktionel stilistik med overgang til
tekstvidenskab (Karel Hausenblas, FrantiSek Danes m.fl.); der er blevet forsket
kontrastivt pa de slaviske skriftlighedssprog (Alois Jedli¢ka), og der er naturlig-
vis blevet kodificeret og udfert uendelig meget sprogpleje 1 praksis.

Mere interessant 1 et generelt pespektiv er imidlertid hvad man méske kunne
kalde ‘kodifikatorernes selvrefleksion’. Som navnt gir opfattelsen af skrift-
lighedssproget hand 1 hdnd med idéer om at lingvisterne har pligt til at medvirke
til at skriftlighedssproget hele tiden kultiveres. Lingvisterne ber drive aktiv
sprogpleje, navnlig 1 form af kodifikation. Men den aktivitet rejser et overordnet
sporgsmal: hvilke verdier statter vi os 1 grunden til, nar vi kodificerer?

De mulige svar pd spergsmalet har Danes§ (1993) systematiseret teoretisk.
Danes opfatter holdningerne hos de lingvister der kodificerer, som et udtryk for
holdninger til vaerdier der trives 1 det sprogfallesskab, lingvisterne reprasente-
rer. Sddanne vardier beskriver Danes ved hjelp af fem variabler hentet fra so-
ciologien. De kan udtrykkes som skalaer hvis endepunkter udger modsatte vaer-
diorienteringer. Her er de gengivet med Danes§’ originale engelske termer:

rationality affectivity
specificity diffuseness
universalism particularism
efficiency quality
long-term aims short-term aims

I den ene ende af skalaerne finder vi altsa fallesskaber som setter pris pa veer-
dier knyttet til forstand, specialisering og malrettethed, almengyldighed, effekti-
vitet og langsigtede mal. I den anden ende har de vaerdier som fellesskabet prio-
riterer, at gore med folelser, med at ting ikke er snavert malrettede, at de er sar-
egne og serpragede, har kvalitet og tjener kortsigtede mal. I princippet kan de
enkelte vaerdier fra venstre kolonne kombineres helt frit med vardierne fra hojre
kolonne, men som regel optraeder de vardier der her er opstillet 1 hver sin kolon-
ne, sammen.

Danes§’ beskrivelse giver et godt analyseapparat til at beskrive vardier som
lingvister leegger til grund for deres kodifikation. Men det skal tilfojes at det
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naturligvis ikke er enkelt 1 praksis at finde ud hvordan konkrete sproglige former
afspejler vaerdierne.

Kritik — og svar
Dane$’ model kan ogsa bruges til her til sidst at opsummere kritikken mod Prag-

erskolens teori om skriftlighedssproget. Groft sagt gar kritikken pé at Pragersko-
len har baseret sig for entydigt pd ‘venstre-vaerdierne’ 1 DaneS’ model.

Nogle kritikere mener at Pragerskolen har veret alt for villig til at bedrive
sproglig ingenigrkunst ‘i funktionens og interventionens navn’ som det hedder 1
titlen pa et sddant opgersskrift (Stary 1995). Pragerskolens forskere anklages for
at have stdet alt for hardt pa venstre-sidens vardier, maske fordi det er dem som
giver lingvisten mulighed for at intervenere og drive sprogligt ingenigrarbejde.

Svaret pa den kritik har vaeret pragmatisk: almindelige mennesker har fak-
tisk nogle gange problemer med at bruge skriftlighedssproget, med at stave,
udtale fremmedord og beje ordene korrekt. Og almindelige sprogbrugere forven-
ter med fuld ret at de her kan fa hjeelp af dem, som beskaftiger sig professionelt
med sprog, altsd af lingvisterne (Danes§ 1996).

Andre kritikere hevder at Pragerskolens teoretiske og praktiske fokusering
pa skriftlighedssproget har medfert, at tjekkisk sprogvidenskab i det 20. ar-
hundrede har interesseret sig alt for lidt for sprogets andre varieteter (jf. Gam-
melgaard 1999). F.eks. har man endnu ikke 1 dag nogen ordbog over hele det
tjekkiske sprog, altsd inklusive de ord som forekommer hyppigt 1 varieteterne
med lav prestige (sddanne verker er dog pa vej is@r som et resultat af arbejdet
med meget store elektroniske corpora, se http://ucnk.ff.cuni.cz/). Den radikale
udgave af dette synspunkt bestar i at ogsé kodifikationen mi tage storre hensyn
til det uformelle talesprog. En sddan kodifikation, havdes det, ville oven 1 kabet
vaere en demokratisk velgerning for de mange sprogbrugere som har problemer
med at mestre skriftlighedssprogets komplicerede regler (Hronek og Sgall 1992).

Denne kritik er iser blevet imedegaet med argumentet om at stabilitet i
skriftlighedssprogets kodifikation er nedvendig for ikke at miste den nationale
kulturarv. En anden mere politisk begrundet reaktion er at det at oplare alle
medlemmer af det tjekkiske sprogsamfund til at beherske skriftlighedssproget,
har et fuldgodt demokratisk perspektiv: mélet er jo at flest muligt far adgang til
de fzlles kulturelle goder, sddan som de er indlejret i1 skriftlighedssproget
(Kotensky 1997). Det er dog fortsat et hgjst reelt problem at der er meget stor
strukturel afstand mellem det talte sprog og skriftlighedssproget. Afstanden er sa
stor, at det kan diskuteres om der egentlig findes nogen talt variant af skrift-
lighedssproget. I hvert fald er det talte skriftlighedssprog under konstant pres fra
den behmiske interdialekt.

Endelig er svaret pa kritikken at Pragerskolens skriftlighedsteori 1 virkelig-
heden er mere rummelig end det almindeligvis antages. ‘Hojresidens’ verdier
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fra Dane$’ skema er faktisk indbygget 1 Pragerskolens teoretiske fundament, og
de er 1 et vist omfang ogsd blevet praktisk realiseret. Det kan dokumenteres at
Pragerskolens klassikere erkendte at skriftlighedssproget ogsa er vigtigt for fo-
lelser og for at et sprogsamfund kan prasentere sig som noget seregent — hvilket
jo er en forudsaetning for identitet (Danes 1996).

En god illustration pd denne skriftlighedssprogets reprasentative funktion
finder jeg netop 1 det tjekkiske sprogsamfunds egen historie, nermere bestemt i
1800-tallets nationale bevagelse for at skabe et eget skriftlighedssprog. Som
navnt indledningsvist lykkedes det jo faktisk tjekkerne at skabe et fuldt udviklet
nationalt skriftlighedssprog. Det skete ikke med udgangspunkt i at et sddant
sprog ville vaere effektivt eller malrettet, men derimod fordi det kunne udtrykke
vaerdier som reprasenterede ensket om egenart, om folelsesmassig tilknytning
og om s&rlig sproglig kvalitet.
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Kultursemiotiske perspektiv pa skriftkulturen

Jostein Bortnes

I dag skal eg byrje med & konstatere det sjolvklare: at eg talar nynorsk. Det har
eg, sa vidt eg minnest, aldri gjort offentleg for. Nar eg ikkje har brukt det andre
skriftspraket vart, har eg alltid tala austelemarksdialekten min. Og for meg er det
stor skilnad mellom det & tala pa dialekt og & tala standard nynorsk. Dialekten
vart tileigna pd ein mate mange vil kalle ”naturleg”, medan tileigninga av ny-
norsken hadde meir karakter av & lere eit framandsprdk. Med det meiner eg at
motet med nynorsken var eit skulefag, med lereboker, skriftlege evingar og
hogtlesing, med reglar for kva som er korrekt og ukorrekt.

Likevel var det ein skilnad mellom framandsprak og nynorsk. Det siste for-
stod du for du hadde lert det. Det var det malet far min alltid snakka som larar 1
Telemark. Hadde han snakka sognedialekten sin, ville bygdefolket pastatt at han
tala uforstdeleg. Den kunne han berre ta fram nar han hadde sognebesgk, eller
ndr vi var 1 Sogn 1 sumarferiane. Og da tok det alltid nokre dagar for vi borna
hadde vent oss til den nye sprakidentiteten at far vér.

Som tilleert standardsprak hadde nynorsken mange fellestrekk med bokma-
let. Det leerde vi 0g pa skulen, og ikkje minst gjennom litteraturen, etter kvart
som vi byrja lese beker. Og det byrja tidleg. Samstundes vart vi tidleg medvetne
om at det 0g fanst folk som tala dette spraket, ikkje berre i byen — bokmaélet
vart ofte omtala som “bymal” — men ogséa heime 1 bygda hadde mor og far inn-
flyttarvener som snakka det maélet. Dei tala bokmal pa liknande mate som far
tala nynorsk. Det meste forstod vi, nokre gonger matte vi omsetje for 4 forsta.
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Omsetjing leerde vi oss tidleg & sja pd som ein sjolvsagt ting. Far forsto ikkje
alltid dei dialektorda vi brukte, og vi heller ikkje alltid hans. Vi sa “’brisk,” han
sa “einer,” han kunne seie “’jordeple” for poteter,” og “brok™ for ’bukse,” for
berre 4 ta nokre dome eg hugsar fra eg var liten.

I det store og heile mé det likevel vere rett & seie at eg og syskena mine etter
kvart som vi voks opp 1 tillegg til dialekten vir ogsd kunne bruke nynorsk og
bokmal, skriftleg som munnleg, medan far sin sognedialekt var eit mél vi for-
stod, men ikkje kunne bruke sjolve.

Den situasjonen er her har skissert, er ikkje einestiande. Kor mange som er
fleirspraklege pd denne maten 1 Noreg, veit eg ikkje. Men ganske sikkert er dette
den spréklege normalsituasjonen for dei fleste nordmenn, som 1 tillegg vel no
ogsa er meir eller mindre engelskspraklege. I grell kontrast til den sprakpolitiske
fiksjonen om at vi anten hgyrer heime 1 nynorsken eller 1 bokmalet, om det er
nokon som framleis festar nokon lit til denne konstruksjonen.

Far min var thuga malmann. Men samstundes var han uvanleg tolerant, ogsa
1 tilheve til oss born og dei vala vi gjorde som tendringar. Ogsd ndr det galdt
sprak. D4 eg 1 2. real fortalde heime at eg ville skifte til bokmal, ville han gjerne
vite kvifor, men han gjorde ingen freistnad pa & overtale meg til ikkje & gjere det.

Kva var si grunnen til at eg skifta sprak? Ein grunn var reint pragmatisk. Pa
realskulen pa Rjukan gjekk eg i ein klasse med elevar bade frd byen og fra byg-
da. Ein dag spurde ei av jentene fra byen kvifor eg ikkje kunne snakke som ho,
nar eg tydelegvis meistra Rjukan-maélet 0g. Det logiske svaret pd dette matte bli:
ja, kvifor ikkje? Og 1 mange, mange ar vart sprakbruken min diglossisk, dvs. at
eg snakka dialekten min med dei heime og folk frd bygda, medan eg brukte
bokmal, eller snarare riksmal, med folk fra byen. Men etter kvart vart krinsen av
dialekttalande slekt og vener mindre, og sprakreynda mi meir og meir prega av
at sambuaren min og etter kvart ogsa venene og kollegaene mine tala bymal. Det
siste endra seg fyrst d& eg kom til Bergen 1 1984. Her kom eg inn 1 eit nynorsk-
dominert universitetsmiljo, der den nynorske skriftkulturen er sentral og nynorsk
standardsprdk med eitt tyktest naturleg. Sarleg etter at eg vart aleine, har
freistinga vore stor til & skifte mélform.

Men i1 mellomtida har riksmalet vore arbeidsreiskapen min i over femti ar,
og det er vanskeleg & byte ut ein reiskap du har prevd & slipe og skjerpe 1 sd lang
tid.

No kan de sporje: kvifor har eg opphalde meg si lengje med den spraklege
fortida mi, ndr eg er vorten beden om & sj& pa skriftkulturen 1 kultursemiotisk
perspektiv?

Eg skal freiste a svare pa dette spersmalet. Men la meg fyrst summere opp
det eg meiner er kvintessensen av det eg har sagt hittil:
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Nér eg ser attende pd min eigen spraksituasjon 1 kultursemiotisk perspektiv,
er det tre aspekt eg gjerne vil trekkje fram:

1. Sprék har i mitt liv alltid handla om kommunikasjon, bade i skrift og i tale.

2. Spréak har alltid vore kroppsleggjort eller inkarnert, 1 form av ytringar 1 tale
eller skrift. Og

3. Eg har aldri levd 1 det ein 1 kultursemiotikken kan kalle det
(sprak)kulturelle kjerneomradet. Eg har alltid vore 1 spraklege grenseland,
der ulike sprak og kulturar metest, det vere seg 1 konfrontasjon eller 1 sam-
handling. Og verdien av dette er vorten stadig klarare, s@rleg nar denne
fleir- og ulikespridklegdomen vert sett inn 1 eit kultursemiotisk perspektiv.

Sprak som kommunikasjon i skrift og i tale

Mot denne bakgrunnen blir det ganske vanskeleg & forstd formuleringar som dei
til Helge Sandwy 1 ein elles svert interessant artikkel, ”’Skrift og tale — to kultu-
rar?”1 Modernity, Nation, Written Culture, som eg har lese 1 samband med denne
forelesinga. Her talar Sandey om 4 kle kulturen av spréiket, slik at vi kan sja om
og korleis det nakne skriftspraket og det nakne talemalet kan vere det same —
dvs. som lingvistisk struktur.”120

Eg finn denne biletbruken hegst problematisk, serleg 1 lys av Jurij Lotmans
og Mikhail Bakhtins sprékteoriar. Den fyrstnemnde insisterte 1 seinare ar, dvs. i
80-ara, pa at teksten alltid var for systemet, at systemet, grammatikken, alltid er
ein abstraksjon med utgangspunkt i1 tekstkorpora. I lys av denne erkjenninga vert
Sandeys metafor om “’lingvistisk struktur” som det nakne” spraket, skreve eller
talt, tvilsamt. Eg er freista 1 staden til & tale om sprdkmord og sprakleg patologi
utford pé eit lik eller eit skjelett, for & finne ut noko om korleis det levande spra-
ket er strukturert, omtrent slik medisinarane arbeider med den daude menneske-
kroppen for & 4 kunnskap om den levande.

Hjé Lotman heyrer grammatikskriving til det stadiet han kallar det semiotis-
ke systemets auto-deskripsjon.” Dette er “systemet si hogste og endelege form
for strukturell organisering”:

Sjelve deskripsjonsprosessen forer den strukturelle organiseringa av syste-
met til endes. Dette er det stadiet der grammatikkar vert skrivne, skikkar og
juridiske normer kodifiserte. Nar dette skjer, tener systemet nar det gjeld den
strukturelle organiseringa. Men det taper dei indre reservane av uvisse som
gjev det fleksibilitet, storre informasjonskapasitet og evne til dynamisk ut-
vikling.12!

120 Helge Sandey, “’Skrift og tale — to kulturar?” J. Peter Burgess & Odd Monsson (eds.), Modernity, Nation,

Written Culture (Kulturstudier nr. 21), Kristiansand: Heyskoleforlaget, 2002, 113-133.
2 Yuri M. Lotman, Universe of the Mind, London & New York: Tauris, 1990, 128.
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Den viktigaste skilnaden mellom ytringa og spréksystemet ligg p4 meiningspla-
net. Sa lenge orda vert sette 1 sitt lingvistiske aspekt er dei ingen sine. Orda sin
noytrale, leksikalske meining sikrar deira dlmenne forstding og gjer kommunika-
sjon mogeleg mellom brukarar som meir eller mindre meistrar same sprak. Men
det lingvistane sa ofte glaymer, er at vi aldri hegyrer orda i andre samanhengar
enn 1 individuelle ytringar, les dei innafor konteksten av individuelle tekstar. I
desse individuelle kontekstane, munnlege som skriftlege, far orda ei individuell,
einestdande nyansering som del av ytringas urepeterbare, individuelle kontekst,
ein kontekst som aldri kjem att. I dette perspektivet kan vi med Bakhtin sondere
mellom tre aspekt orda vert eksponerte i for den talande: som neytralt ord i spra-
ket, eit ord som er ingen sitt; som ein annans eller andres ord; og til slutt som
mitt ord. For nar eg brukar eit ord, vil eg alltid bruke det 1 mi meining. 1 begge
dei siste aspekta er ordet ekspressivt, men denne ekspressiviteten gar ikkje inn 1
ordet an sich: den vert til 1 kontaktflaten mellom ordet og reynda innanfor den
konkrete situasjonen som manifesterer seg i ei konkret ytring. Ordet fungerer 1
dette tilfelle som uttrykk for den enkelte si individuelle evaluerande posisjon
(autoriteten, forfattaren, forskaren, far, mor, venen, leraren, etc.) — dvs. som
abbreviatur for ytringa. 122

Sprak er kroppsleggjort, inkarnert, i form av ytringar i tale eller skrift

Sprékets inkarnasjon, er ein grunnferesetnad for Bakhtins sprikteori og for hans
teori om falegenrane. 1 motsetnad til den tradisjonelle lingvistikken, som ikkje
gjekk ut over setningsniva 1 sine analyser av spraket, legg Bakhtin ytringa til
grunn for sine. Det vil 0g seie at han alltid reknar med eit utsegnssubjekt eller
autor, som ytringas opphav, og ein lydar, den eller dei ytringa er rette mot. Og 1
motsetnad til den heller primitive kommunikasjonsmodellen vi hugsar frd Saus-
sures Cours de linguistique générale, der den talande er aktiv og den lydande
passiv, sjglv om rollene alternerer, er Bakhtin sine kommunikasjonspartnerar
likeverdige, samhandlande deltakarer 1 ein dialogisk kommunikasjonsprosess,
der det 4 lyde er like aktivt som § tale. Ytringa foreset og responderer pa andres
ytringar, samstundes som ho foregrip framtidige responsar. ”All forstding er
svanger med svar og feder alltid eit svar — den lydande blir talande.” (Bakhtin
1998, 11). Dette er noko eg vil kome attende til. Men la oss fyrst sja litt pa tale-
genre-omgrepet til Bakhtin.

Talegenrar er eit vidfemnande omgrep. Det inkluderer s& ueinsarta fenomen
som kvardagsreplikkar pd ned til eitt ord, og romanverk 1 mange bind, den stan-
dardiserte militeerkommandoen (der alt, ogsé intonasjonen er stereotyp), til djupt
individuelle lyriske dikt, osv. (Bakhtin 1998, 2).

Bakhtin deler talegenrane inn 1 to hovudkategoriar: dei primare (eller enkle),
og dei sekundare (komplekse). Sekundere talegenrar er alt fr4 romanar og sko-

122 Mikhail M. Bakhtin, Sporsmalet om talegenrane, oms. og med etterord av Rasmus Slaattelid, Bergen:

Ariadne, 1998, 32.
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despel til alle former for vitskapeleg framstilling, store journalistiske genrar, og
liknande. Slike sekundere genrar er hogt utvikla, velorganisert kulturell, este-
tisk, samfunnspolitisk, etc. kommunikasjon, for det meste skriftleg. I formings-
prosessen tek sekundargenrane opp og redistribuerer primare (enkle) talegenrar
som vert danna 1 den endeframe talekommunikasjonen. Nér desse primargenra-
ne vert opptekne 1 dei komplekse, vert dei transformerte og omfunksjonerte: dei
taper sine endeframe relasjonar til den ikkje-spriklege konteksten og til andres
ytringar. Nar t.d. kvardagsreplikken eller eit brev inngar i ein roman, er den
kvardagslege forma og meininga deira gyldige berre innanfor fiksjonsuniverset
sine grenser, som litterer-estetisk hending, ikkje som kvardagshending. Roma-
nen, derimot, er ei ytring slik kvardagsreplikken eller brevet er det (han deler
deira dlmenne natur), men er til skilnad frd dei ei sekunder, kompleks ytring
(Bakhtin 1998, 3).

Som kjent vert det ofte hevda at talemél og skriftsprak er heilt ulike ting. |
den nynorske tradisjonen er det vel rett 4 si at ein aldri har godteke denne prinsi-
pielle skilnaden mellom tale og skrift. Tvert 1 mot er det kontinuiteten mellom
dei to ein legg mest vekt pa. ”Tida for etableringa av det nye skriftspraket fall
saman med tida for allmenn lese- og skriveopplaring. Og det skriftspraket det er
tale om, vart laga av folkemalet. Men det skjedde ogsa etter akademiske menster
og foresetnader, same kor lite akademisk Aasen ville vere,” seier Idar Stegane
ein stad, og held fram: ”Det galdt ikkje berre ei frigjering av folketunga, men og
ei skriftleg tradisjonsbygging.” Pionerane, Aasen, Vinje og Garborg, "laut . . .
vere folkelege 1 det akademiske”:

Dei hadde ikkje spraket i skrift. Dei matte heile tida dra seg til minnes tale-
mélet heiman or bygdene og elles kva dei métte ha heyrt kring land og
strand, av bondestudentar og bender i by’n, fiskarar og bryggjesjauarar, alt
slikt laut dei ha for hand, for auga, i tankane nar dei skreiv. Denne skrivesi-
tuasjonen matte fore dei naerare folket enn det var mogeleg eller nedvendig i
eit tradisjonelt etablert skriftsprdk med meir akademiske og embetsmannlege
enn folkelege tradisjonar.'

Eg veit ikkje om det alt er vorte gjort, men framveksten av sekundaere genrar fra

dei primare matte kunne la seg rekonstruere betre i den nynorske skriftkulturen
enn t.d. i bokmalet.

Tradisjonelt har talegenrane vore ordna hierarkisk. Enkelte genrar vil vere
forande. Ikkje berre innanfor sekundargenrane men 0g mellom dei primaere
genrane vil visse former for munnleg dialog foretrekkjast: salongdialogen, den
intime samtalen mellom vener, den samfunnspolitiske eller filosofiske dialogen,
etc. Nar nye spraksjikt kjem inn 1 standardspriket, forer det til at nye genrebe-
stemte matar 4 fore samtale pd ogsa trengjer inn 1 spriket, nye stilmiddel, nye

123 Idar Stegane, "Nynorsk skriftkultur — ein metestad mellom det folkelege og det akademiske,” Ivar Aasen-

senteret eit nasjonalt senter for nynorsk skriftkultur, Forprosjektet, des. 1992, Volda 1992, 62-63, 62.
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matar 4 byrje og avslutte samtalen pa, nye oppfatningar av tilheve mellom den
som talar og den som lyder (Bakhtin 1998, 7).

Akkurat 1 spersmalet om genrehierarkisering har situasjonen endra seg sidan
Bakhtin analyserte talegenrane pad midten av 50-ara, i alle hove i var nordatlan-
tiske kultur. Omforminga fré hierarkiske til laterale relasjonar mellom kulturelle
ytringar, verbale, visuelle og klanglege, er ein av dei mest spanande prosessane
vi kan observere 1 kultureliten for tida. For dagens elite er samtidsmusikken pé
Ultimafestivalen likesé interessant og utfordrande som den klassiske musikkar-
ven, eller den siste CD’en til Jazzkammer eller Jagajazzist. Eg er ikkje sikker pd
om det er nett slik ogsd nar det gjeld litteratur og biletkunst, men tendensen er
der 1 alle fall. Eliten har spriklege reiskapar til & gjere alt like interessant, medan
besteborgarane tyr til smakssjablongar for & vere pa den sikre, om ikkje rette
sida.

Likevel, heller ikkje dagens globaliserte elite slepp unna dei autoritative
ytringane. Tenk berre pa all hype og spin som ma4 til for at visse beker, CD’ar og
filmar skal veljast ut og verta leona med prisar av alle slag. Nokre ytringar vert
trendsetjande og etterlikningsverdige. Innanfor sprikmedia gjeld dette ikkje
berre kunstlitteraturen, men ogsa vitskapelege eller journalistiske tale- og skri-
vematar. Bakhtin talar om fileigningsprosessar der ein pa meir eller mindre
kreativt vis tileignar seg andres ord og diskursar; ikkje spraksystemets ord, men
levande, inkarnerte ord, fulle av andres meining. Den autoritative (som ikkje er
det same som den autoritere) ytringa foreset hja Bakhtin omgrepet om den tred-
je: ”All dialog finn stad liksom mot ein bakgrunn av den usynleg narverande
‘tredjes’ responsive forstaing.”124

Ord og ytringar vert slik sett lekkar i ein kommunikasjonsprosess som finn
stad innanfor ein gitt, avgrensa sfare. Innanfor denne sfeeren er ytringane ikkje
like gyldige 1 tilhove til kvarandre, men responderer og reflekterer kvarandre.
Alle ytringar er fulle av atterklangar frd andre(s) ytringar 1 same kommunika-
sjonssfaere. Ei ytring er primert ein respons pa tidlegare ytringar som ho affir-
merer, negerer, polemiserer mot, kompletterer, osv. Ei ytring er difor full av
ulike typar responderande reaksjonar pd andre(s) ytringar innanfor den same
kommunikasjonssfaeren. Desse reaksjonane har ulike former: andres ytringar kan
forast rett inn 1 den nye ytringskonteksten; dei kan behalde sine opphavelege
meiningsvalerar og intonasjon; men dei kan og re-aksentuerast (ironisk, indig-
nert, ovundrande, osv.). Dei kan gjenforteljast med ulik grad av omtolking, sy-
nest sd velkjende at det er nok med ein kort allusjon; den responderande reaksjo-
nen kan vise seg 1 den tonen ein sjolv legg 1 den andre si ytring. Slik vert den
bakhtinske ytringa eit sers komplisert og mangesidig fenomen. Ho star ikkje
berre 1 tilhgve til den talande, men som lekk i kommunikasjonskjeden og i tilhe-
ve til andre(s) ytringar. Og enda den minste allusjon til det andre har sagt gjer

124 Mikhail M. Bakhtin, ”1961 god. Zametki” (1961. Notater), Sobranie sochinenij (Verk i samling), 5, Mosk-

va: Russkie slovari, 1996, 329-360, 337.
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ytringa ei dialogisk vending som ikkje kan skapast tematisk. Ytringa rettar seg
bade til tidlegare ytringar og til ytringar som framleis ligg 1 framtida; urealiserte
ytringar som den talande feregrip eller foreser, dei andre, som han ventar
respons frd. Denne innstillinga pad andre er det Bakhtin kallar adressivitet. Yt-
ringa er dialogisk retta til ein adressat, ein endefram dialogpartner, eit spesialist-
kollektiv, ein lesarkrins, eit meir eller mindre veldefinert publikum, likesinna,
motstandarar, overordna, familiemedlemmer, heilt ukjende, etc. Alle dei ulike
talegenrane impliserer typiske, genrespesifikke forestillingar om adressaten. Her
er det eit spenn fra objektivt-neytrale stilnivd som foreset nesten full identitet
mellom talande og adressat, til hagst ekspressive ytringsmodi, slike vi kjenner
fré t.d. hegretoriske propagandatalar.

I kunstlitteraturen spelar adressaten ei enorm rolle. Alle litterere retningar
og genrar utviklar ferestillingar om lesaren eller lydaren. Sekundargenrane er
som regel oppbygde av transformerte primargenrar som dei set i scene. P4 den-
ne maten vert alle dei littereere konvensjonane skapte for autorfiguren, fortelja-
ren, adressaten. Men likevel vert sekundaergenrane ogsa verande reelle, heilskap-
te ytringar, men ein reell autor og like reelle adressater. Ytringa sin adressivitet
er med andre ord eit konstitutivt drag ved all ytring; utan adressivitet inga ytring.

Med teorien sin om talegenrane unngar Bakhtin den motsetnaden mellom
skrift og tale som er vorten ein konvensjon 1 sprak- og litteraturstudiet. All ytring
ma “’stemmast” for at den dialogiske kommunikasjonen kan finne stad og mei-
ning verte skapt. Ordet og ytringa vert etablert som ei tosidig handling og som
produkt av denne handlinga pé ei og same tid. ”"Kvart einaste ord uttrykkjer den
‘eine’ 1 tilhgve til den ‘andre.” Eg gjev meg sjolv verbal skapnad frd ein annan
sin synsstad,” heiter det 1 Marxism and the Philosophy of Language, ei bok attri-
buert til Bakhtin, men utgjeven av ein av venene hans, V. N. Voloshinov.s Den
enkelte sin identitet vert til 1 stendig kommunikasjon med andre.

Om skriftkulturen og grensa som kultursemiotisk omgrep

Grenseomgrepet spelar ei viktig rolle bade hja Lotman og hja Bakhtin. Men pa
ulike métar. Grunnleggjande for Lotman er for det fyrste grensa mellom naturen,
eller biosfeeren, og kulturen, eller semiosferen. Her gar grensa mellom ting som
berre er, naturlege ting, og ting som er blitt semiotiserte og har meining. Begge
desse sfaerane har sine spesifikke tids-rom. Semiosfaeren sine mange substruktu-
rar er organiserte i eit koordinatsystem, der tidsaksen er ordna i fortid, notid og
framtid, medan romaksen er ordna i indre rom, ytre rom, og grensa mellom dei
(Lotman 1990, 131). Nar ein kultur har kome s& langt at den metastrukturelle
sjolvforstainga strekkjer seg frd sentrum og over heile det semiotiske rommet,
vert det mogeleg for historikaren & oppfatta ein synkron seksjon av semiosfaeren
som ein einskap, endd om Lotman meiner det i roynda berre er tale om ein

125
86.

V. N. Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Language, New York & London: Seminar Press, 1973,
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einskapsillusjon. I sentrum manifesterer denne metastrukturen seg som vart”
sprak, medan han 1 periferien vert oppfatta som “andres,” ute av stand til adekvat
a reflektere den underliggjande semiotiske praksisen: det er som ein fra-
mandspraksgrammatikk. Resultatet er at dei semiosfaeresektorane som 1 sentrum
av kulturrommet er i ferd med a né sjelvdeskripsjonsstadiet, vert strengt organi-
serte og sjalvregulerande. Men samstundes mistar dei dynamikken. Og har dei
fyrst uttomt sine indre reservar av uvisse, stivnar dei og vert ute av stand til vida-
re utvikling. I periferien — og di lenger fra sentrum di tydelegare — vert tilho-
vet mellom den semiotiske praksisen og dei patvinga normene endd meir kon-
fliktfylt. Tekstar genererte etter desse normene heng 1 lufta, utan nokon verkeleg
semiotisk kontekst; medan organiske produkt, som har fétt si form av det aktuel-
le semiotiske miljoet, kjem 1 konflikt med dei kunstige normene. Dette er den
semiotiske dynamikken sitt felt, hevdar Lotman, spenningsfeltet der nye sprak
vert fadde (Lotman 1990, 134).

Den norske nasjonsbygginga pa 1800-talet dannar eit slikt konfliktfelt. Det
gar klart fram av Narve Fulsas sitt bidrag til Burgess og Monssons tidlegare
nemnde bok, s@rleg der han diskuterer spenninga mellom nation og ’culture.”126
I si utgreiing om Ivar Aasens arbeid 1 1840- og 50-ara minner Fulsds oss om at
Aasen 1 byrjinga vart stetta av ein mann som P.A. Munch. Munch ville at Aasen
med sine dialektstudiar skulle vise at det fanst eit eige norsk sprik, og at gamal-
norsken framleis var levande. Dette skulle 1 sin tur vere med og legitimere eksis-
tensen av ein eigen norsk stat. Dette var for mange heile meininga med Aasen
sitt prosjekt. Men Ivar Aasens upubliserte program av 1836 viser at han ville
noko anna og meir. Aasen, seier Fulsés, “ville utfordre sosiale hierarki og vise
kor fordomsfull den eksisterande rangeringen av hegverdig og mindreverdig
sprak var.” Samstundes hevda Aasen at Grunnlova “kravde kompetente borga-
rar, som 1 sin tur feresette ei vidare tileigning av skriftkulturen,” og endeleg, som
tredje og viktigaste argument: “Kvar einskild nasjons fremste saerdrag var a ha
sitt eige skriftsprak™ (Fulsas 2002, 39).

Aasens intensjonar var pa kollisjonskurs med den sentrale embetsmannskul-
turen. Fra sin plass i utkanten av semiosfaeren ville han skape det vi 1 dag kallar
ein “motkultur,” pd grunnlag av det semiotiske miljoet omkring skriftspraket han
var 1 ferd med & skape. Dermed oppstod det ein konkurransesituasjon, og sent-
rumskulturen sine representantar gjekk til dtak med argument som sidan vart
faste topoi 1 riksmalsretorikken. Fulséas siterer P.A. Munch om at eit skriftsprak
basert pad landsens dialektar og gamalnorsk ville seinke kulturutviklinga med
mange hundre ar. Eit slikt skriftsprak 1ét seg ikkje sameine med moderne liv og
vart identifisert med ein tilbakestdande bondekultur.

Resten av historia er sikkert velkjend for dei fleste. Men det eg gjerne skulle
sja litt nerare pa, er tilhevet mellom vére to sprak og kulturar 1 lys av grense-

26Narve Fulsas, "Historical Contexts for New Norwegian Written Culture,” Burgess & Monsson 2002, 31-48.
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omgrepet. Semiosfaren sine grenser er “semiotiseringsprosessanes heitaste plas-
sar,” seier Lotman, og understrekar samstundes det ambivalente ved omgrepet
grense: “det bdde skil og bind saman. Det er alltid grense til noko, og heyrer
dermed til begge grensekulturane” (Lotman 1990, 136). Ei grense kan séleis 1
Lotmans teori definerast som “ein mekanisme til omsetjing av ein framand se-
miotikk til ”vart” sprak. Det er ein stad der det som er eksternt” vert omforma
til noko som er ”internt,” ein “filtreringsmembran der framande tekstar vert om-
sette slik at de1 vert del av semiosfaerens interne semiotikk, samstundes som dei
bevarer sine eigne karakteristika” (Lotman 1990, 137). Her kan vi i vir saman-
heng tenkje pa Vinje sitt forfattarskap, som 1 forskinga har vore plassert pa gren-
sa mellom ulike kulturar og semiosfaerer: mellom landsmalskulturen og antikken
hjd Sigmund Skard, eller 0g mellom nynorsken som ein alvorleg hegkultur og
den folkelege latten hjd Jon Haarberg. Det er ikkje merkverdig at nettopp Vinje
med sitt “tvisyn” blir ein slik ”grensebuar.”

S& gjevande Lotmans grense-omgrep enn er, s er opposisjonen mellom
sentrum og periferi og mellom ulike kulturar som metest 1 grenseland, for enkel.
Det er han ogsa medveten om sjolv. For, som ha seier, heile semiosfaererommet
er gjennomskore av ulike nivagrenser, ulike sprakgrenser, enda tekstgrenser
(Lotman 1990, 138). I si differensiering av semiosfaeren endar han opp med eit
sers abstrakt og komplisert system, der seksjonsgrensene som gar gjennom
semiosferen skaper eit fleirnivasystem”:

Enkelte delar av semiosfaeren kan alt etter ulike niva av sjelv-deskripsjon an-
ten utgjere ein semiotisk einskap, eit semiotisk kontinuum, avgrensa av ei
enkel grense; eller e1 gruppe innhegna rom, avmerkte som diskrete omride
av grensene mellom dei; eller, endeleg, del av eit meir alment rom, der den
eine sida er klart avmerkt av eit grensefragment, medan den andre er open.
Det kodehierarkiet som aktiverer ulike meiningsnivé 1 den heilskapelege se-
miosfaereroyndomen vil naturlegvis korrespondere til desse alternativa.
(Lotman 1990, 138)

I denne samanhengen vert spersmalet om kven som blir oppfatta som subjekt 1
eit gitt system eit viktig kriterium. Kven vert t. d. rekna som subjekt 1 den ny-
norske skriftkulturen som semiotisk system? Ma ein vedkjenne seg til ein eigen
nynorsk ideologi, bli malmann, og sjd pd verda med “det nynorske blikket”?
Faren med ein slik sjolv-definisjon er at ambivalensen vert borte og at vi hamnar
1 sentrum av det semiotiske rommet, langt frd grensene og dei andre. Eit alterna-
tiv ville vere a setje seg sjolv 1 ein grenseposisjon, der ’eg” vert definert i tilhove
til den og dei andre, ikkje i1 absolutt motsetning, men i dialogiske om-
setjingsprosessar der den andre blir eit ’du.”

Bakhtin har arbeidd med kultur-omgrepet nettopp 1 slike dialogiske kon-
tekstar. Gjennom analysane av Rabelais og Dostojevskij sine romanar oppdaga
Bakhtin korleis 1 desse romanane ulike kulturar vert stilt overfor kvarandre 1
dialogiske grensesituasjonar der dei mistar sin sjolvsagte eintydnad og identitet 1
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metet med andre, utanforstdande kulturar. A std utanfor, eksterioriteten, blir eit
nokkelomgrep 1 Bakhtins kulturteori (som ikkje er semiotisk slik Lotmans er
det):

Pé kulturen sitt omrade er eksterioriteten den sterkaste drivkrafta for forsté-
inga. Ein framand kultur opnar seg berre fullare og djupare sett med augo til
ein annan kultur (men ikkje 1 heile sin fylde, for det kjem andre kulturar,
som vil sjd og forstd meir). Ei meining openberrar sine djupner nér ho meter
og rarer ved ei anna meining: det er som om det byrjar ein dialog mellom dei
som overvinn desse meiningane sin lukka og einsidige karakter. Vi stiller
nye sporsmal til ein framand kultur, som den aldri har stilt seg sjolv, vi seo-
kjer svar pé vare eigne spersmal i han, og den framande kulturen svarar oss
ved & openberre nye sider av seg sjolv for oss, nye meiningsdjupner.'?’

Dette sitatet er fra 1970, men alt 1 20-ara formulerte han sin mest interessante
definisjon av kulturgrense-omgrepet:

Ein skal pd den andre sida ikkje forestille seg kulturens omrade som ein rom-
leg heilskap med bade grenser og indre territorium. Det fins ikkje noko indre
territorium pa kulturens omrade: det ligg heilt og halde pé grensene. Grense-
ne gar over alt, gjennom kvart einaste moment, og kulturens systematiske
einskap strekkjer seg like til kulturlivets atom, likesom sola vert reflektert 1
kvar einaste vassdrape. All kulturell handling eksisterer i1 prinsippet pd gren-
sene: 1 dette ligg hennar alvor og meining. Bortrykt frd grensene mistar ho
grunnen, vert tom, arrogant, utartar og deyr.12

Desse tankane opptok Bakhtin heile livet. I eit uferdig arbeid om tekstproblemet
frd 1959-61 har han ein definisjon av tekst-omgrepet der vi kjenner att nokre
tankar fra sitatet ovanfor, trass i den lapidariske uttrykksmaten: “Teksten som
ytring, innlemma 1 ein gitt sferes talekommunikasjon (tekstlekkja). Teksten som
ein sereigen monade, som (i yttergrensa) reflekterer i seg alle tekstar i ein gitt
meiningssfere. Alle meiningars gjensidige samanheng (ndr dei vert realiserte i
ytringar).’? Og innleiingsvis heiter det same staden at ”’studien vér utviklar seg 1
grensesferar, det vil seie pa grensene mellom alle dei nemnde disiplinane [ling-
vistikk, filologi, litteraturvitskap eller andre humanvitskaplege spesialanalysar],
pa eggen deira og 1 skjeringspunkta” (Bakhtin 1979, 281).

Bakhtin definerer 1 prinsippet alle samanhengande teiknkompleks som tekst,
og hevdar at kunst- og musikkvitskap like mykje som litteraturvitskapen har med

EIRT)

127 Mikhail M. Bakhtin, ”Otvet na vopros redaktsii ‘Novogo mira’,” Estetika slovesnogo tvorchestva, sost. S.
G. Bocharov, Moskva: Iskusstvo, 1997, 328-335, 334-5. Publisert i "Novyj mir” nr. 10, 1970.

128 [Mikhail M. Bakhtin], ”Innehallets, materialets och formens problem i det litterdra konstverket,” av Michail
M. Bachtin, 6vers. Johan Oberg, Uddevalla: Anthropos, 1988, 198-251, 213.

129 Mikhail M. Bakhtin, "Problema teksta v lingvistike, filologii i drugikh gumanitarnykh nauk,” Bakhtin 1979,
281-307, 283.
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tekstar & gjere. Det dei har felles som humanvitskapar, er ”[tankar] om tankar,
opplevingar av opplevingar, ord om ord, tekstar om tekstar’:

Den humanvitskaplege tanken vert generert som tanke om andres tankar, vil-
jesytringar, manifesteringar, uttrykk, teikn . . . det sermerkte ved den human-
vitskaplege tanken er innstillinga pa andres tankar, meiningar, tydingar, osv.,
realiserte og gjevne til forskaren berre 1 form av tekst (Bakhtin 1979, 282).

Fordi Bakhtin oppfattar teksten som ytring, impliserer tekstteorien hans den
andres subjekt, noko som 1 neste omgang gjev den humanvitskaplege tenkjema-
ten ein sereigen dobbeltplana karakter og ein dobbeltsubjektivitet, ein dialogisi-
tet mellom tekstane og innom teksten (Bakhtin 1979, 282-3).

I Bakhtins omgrep har teksten to polar. Den eine polen er det attforeliggjan-
de spraksystemet, eller andre dlment forstadelege system av teikn. Det tilsvarar 1
teksten alt det som er repetisjon eller reproduksjon, og det som er repeterbart og
reproduserbart Men samstundes er alle tekstar (som ytringar) noko individuelt,
einestdande og ikkje-repeterbart, og 1 det ligg heile teksten si meining. Denne
polen inngdr som moment 1 teksten, men er ikkje bunden til dei repeterbare sys-
temelementa. Teksten sitt meiningsaspekt opnar seg 1 samspelet med andre
tekstar, 1 s@rlege dialogiske relasjonar (eller dialektiske, dersom dei vert abstra-
herte frd autor). Og medan alle teiknsystem (alle sprdk) i1 prinsippet et seg
desjiffrere, det vil seie omsetje til andre sprak eller teiknsystem, let teksten seg
aldri omsetje heilt ut. Det finst ingen potensiell tekstanes tekst (Bakhtin 1979,
284-5).

S& langt er Bakhtins resonnement gjenkjenneleg som ein refleksjon over
dikhotomien system/tekst, slik vi hugsar han fra 60- og 70-ara. Det originale hja
Bakhtin byrjar nar han kombinerer tekst-omgrepet sitt med dialogteorien sin.
Den hendinga (sobytie) — eit viktig omgrep hja Bakhtin — som gjev teksten liv,
det vil seie tekstens eigentlege vesen, utviklar seg alltid pa grensa mellom to
medvit:

Den humanvitskapelege tanken sitt stenogram er alltid stenogrammet at ein
eigen type dialog: eit komplekst gjensidig tilhave mellom teksten (slik han
vert utforska og reflektert over) og den omrammande konteksten forskaren
har skapt (sperjande, motseiande, etc.), og der forskaren sin erkjennande og
evaluerande tanke vert realisert. Det er eit mote mellom to tekstar — den
ferdige og den skapte, reagerande teksten, og dermed er det 0g eit mate mel-
lom to subjekt, to autorar,

Ein tekst er ikkje ein ting, og difor er det umogeleg & eliminere eller a
ngytralisere den andre, mottakaren sitt medvit. (Bakhtin 1979, 285)

Her er vi ved kvintessensen av Bakhtins tekstteori. Eg skal ikkje g& vidare inn pa
hans drefting av autor-omgrepet og hans tese om forfattaren som den som har
evna til 4 tale indirekte, om at verkeleg skapande kan alltid berre den andre
stemma vere. Eller utsegna hans om at ”a sjd og forsta autor vil seie & sja og
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forsta eit framandt medvit og dess verd, det vil seie eit anna subjekt, eit "Du.”
Eit objekt krev ingen dialogisk relasjon, og difor er forklaringa utan dialogiske
moment (bortsett fr4 formelt-retoriske). Forstding er alltid til ein viss grad dialo-
gisk. I Bakhtins perspektiv skulle vi difor kunne seie at hermeneutikken etter sitt
vesen er ein dialogisk vitskap, der forskingsgjenstanden vert til forskingssubjekt.
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Nynorskens sanselege kropp - eit kulturantropologisk
perspektiv

Ole M. Hoystad

Tittelen pé dette innlegget, som na blir servert omarbeidd som artikkel, har fleire
implikasjonar og felgjer, bade teoretisk og praktisk, antropologisk og kulturelt,
som eg skal freiste & kaste lys over 1 det folgjande. Siktemdlet er m.a. & vise at
det ikkje er likegyldig menneskeleg, sosialt og kulturelt korleis forholdet mellom
det konkrete og abstrakte er 1 ulik bruk av spraket 1 ulike samanhengar. Det gjer
noko med oss som menneske og med vire samvarsformer om vi uttrykker oss
pa den eine eller andre méten. Her er eg serleg opptatt av korleis spraket ogsa
kan uttrykke og ta vare pa kroppslege og sanselege sider ved livet og fa oss til &
oppleve det levde liv som kroppslege eksistensar med alt som det inneber.

For det forste pdstar eg altsa at nynorsken — som alle sprdk — har eller kan ha
ein kropp, til og med ein sanseleg kropp. Med kropp forstar eg sjolvsagt ikkje
kropp 1 materiell eller fysisk forstand, men metaforisk for den evna spréket, 1
skrift og tale, har til & vekke forestillingar om noko konkret eller sanseleg, slik at
vi kan oppleve eller erkjenne noko som noko verkeleg eller substansielt. Det er
ikkje berre slik at eit sprakleg uttrykk kan mane fram forestillinga om det det
refererer til, at den spriklege representasjonen har ein referanse, at signifikanten
har eit signifikat, men like viktig antropologisk er det at ordet og begrepet, re-
presentasjonen og signifikanten kan std fram for oss som om vi meter noko
konkret 1 seg sjolv, og dette konkrete kan vi ikkje skilje fra det abstrakte eller
allmenne som det ogsa uttrykker. At ordet kan bli kjett og blod, er ikkje berre eit
bibelsk dogme. Dette er like mye den trivielle sida ved spraket som den magis-
ke, at vi sa & seie kan la den ytre rayndommen std opp att som sprék i ei indre
verd. Men grunnen til at denne indre verda, den sprakleg konstituerte tankever-
da, kan sti fram for oss som ei verkeleg verd, er nettopp fordi spraket, orda og
begrepa har denne evna til & la noko std fram for vart indre auge som noko san-
seleg konkret og bestemt, som om vi var 1 ei sanseleg verd. Og det er denne
konkrete sida eller det sanselege fundamentet for spraket eg er opptatt av her.
For denne sanselege sida ved spraket er ein foresetnad for at vi ogsd som sprak-
vesen kan vere integrerte 1 ei bestemt livsverd med forpliktande relasjonar til
andre menneske, der vi meter kvarandre som kroppar som ikkje kan definerast
bort med sprak.'*

Det er altsd snakk om den evna talen eller skrifta har til a rdke oss sanseleg
eller kroppsleg merkbart pa den eine eller andre maten. Det er snakk om sanse-

130 . .
I sin fenomenologi (s&rleg i Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie)

gjer Edmund Husserl seg til talsmann for ein kroppsaprioritet i den forstand at det menneskelege fellesskap er
konstituert av individ som eksisterer som kroppar, og som forst meter kvarandre som kroppar.
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leg sprak 1 den forstand reforikken opererer med, for eksempel nir den peikar pa
at talen 1 sterre og mindre grad kan aktivere kjensler 1 tillegg til & vekke e1 tanke-
forestilling og gi ei abstrakt logisk meining. Retorikken gjer ogsd greie for at
ogsa skrifta kan ta vare pa dei munnlege og sanselege trekka som talen har, for
cksempel at talen og skrifta kan vere stemt og skape ei bestemt stemning. "

Det er vidare slik at ikkje alle livsformer og sosiale system er like godt eigna
til & utvikle, bruke og ikkje minst ta vare pa konkrete uttrykksmatar. Det er 1 eit
slikt historisk og kulturantropologisk perspektiv eg meiner nynorsken har hatt og
stadig har ein sarleg funksjon. Spersmaélet er ikkje om nynorsken er meir eller
mindre kroppsleg 1 ovannemnde tyding enn bokmaélet og riksmalet. Det er heller
snakk om spesielle historiske foresetnader og potensial. Nynorsk har kanskje ei
spesiell historisk oppgave 1 & forvalte og bruke ein stor ordskatt som tar vare pa
den sanselege sida ved sprak slik som den blir forstatt her. P4 mange métar kan
ein lese ein slik funksjon ut av nynorsk litteratur etter dei store stilistane fra Vin-
je og Garborg til Vesaas og Flogstad. At Stephen Walton kalla sin store Aasen-
biografi for Ivar Aasens kropp (1996), er heller ikkje berre eit retorisk grep 1
denne samanhengen.

For 4 unngd misforstdingar ma det ogsd understrekast at det konkrete og
det abstrakte er to sider av same sak. Og enkelte spriklege disiplinar og
sprakspel har som oppgéave a reindyrke det abstrakte spraket, serleg filosofi og
vitskap med sine abstrakte og uttenkte begrep. For sprdkvesenet mennesket er
det heller ikkje lett & seie om det eine er fundamentet for det andre eller om-
vendt, om det er kroppen eller sjela som kjem forst. Like fullt kan det hevdast at
det er det konkret-sanselege fundamentet for spriket, livsverda, som er mest
utsett 1 dag. Det Egil Borre Johnsen 1 si tid kalla ”ingenspraket”, far lettare insti-
tusjonell aksept enn konkret bestemt og sanseleg engasjerande tale. Det er sdleis
ikkje alltid sa lett & oppfatte referansen for mange talemétar og abstrakte uttrykk
1 eit samfunn der ekspertspraket et seg inn pad mange livsomrade. I stabile sam-
funn med lag endringsgrad og tradisjonelle produksjonsmatar og samvaersmatar
var og er forholdet annleis. Der var og er det lettare & finne ein felles ytre refe-
ranse for ord og uttrykksmatar og lettare & kjenne igjen det historiske og konkre-
te grunnlaget for metaforiske uttrykk. Landsmalet og nynorsken er blitt til 1 eit
slikt stabilt og heller homogent tradisjonelt samfunn. Og nynorsken ber stadig
med seg ein rik ordskatt fra ei anna samfunnsform enn den som gjeld i dag. Men
om mange ord blir mindre brukte pga. endringar i arbeidsliv og produksjon,
endrar ikkje det grunnlaget for nynorsken i det levde liv. Dette gjeld bade histo-
risk eller diakront og synkront her og nd. P4 dette grunnlaget kan det utviklast
ein kulturantropologi der det historiske (og fortida) er integrert i det antropolo-
giske (det aktuelle) som eit verksamt vilkédr her og nd. Det er det eg skal freiste i
det folgjande.

51 Dette har Jorgen Fafner gjort greie for i m.a. “Retorikkens breendpunkt” i Kjell Lars Berge (red.): Vad dr

retorik?, Stockholm 1988.
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Homers kroppslege autos

For & illustrere poenga mine vil eg gripe tilbake til antikken, sidan vi der kan
folgje den mentale og antropologiske utviklinga fra eit konkret sanseleg sprak
med kroppsleg opphav til eit sprdk med allmenne og abstrakte begrep. Dette
skiftet er 1 mentalitetshistoria kjent som eit skifte frd mythos til logos, eit skifte
som samtidig representerer den fyrste medierevolusjonen med overgangen fra
tale til skrift. Det er vanleg 4 seie at det mytiske mennesket manglar medvit om
eige medvit og ikkje skil mellom medvitet og det medvitet har medvit om. Den
sansande og det sansa glir slik over 1 kvarandre, det ytre og det indre blir to sider
av same sak. I gresk kultur er det bevart eitt verk som representerer dette mytis-
ke mennesket, nemleg Iliaden fra ca. 700 fvt. Prototypen pa det homeriske men-
nesket er helten og kjempa Akilles. Han er ein funksjon av lidenskapar, av sinne
og harme sarleg, og er elles styrt av &re og skam, altsd av noko ytre, slik alle er
det 1 alle @reskulturar.

Nér det homeriske mennesket er styrt av harme og lidenskap, begjar og sin-
ne, er det fordi det er prisgitt sanseimpulsane sine, om impulsane blir vekte av
noko kroppsleg eller av makter som blir oppfatta som noko som kjem over dei
utanfrd, serleg frd dei lunefulle olympiske gudane. Identiteten til det homeriske
mennesket ligg 1 kroppen, med alle dei sansane og kjenslene som den hyser.
Kroppen er sjolvet, autos. Setet for tanken og forstanden er tilsvarande kroppen,
serleg bringa og mellomgolvet. Intellektuelle fenomen som noos, fornufta, og
thymos, viljen, er plasserte 1 bringa eller 1 mellomgolvet, frenes. Korleis det
homeriske mennesket tenker med magen og mellomgolvet, vitnar spriket stadig
om gjennom karakteriserande uttrykk som frenetisk. Hjernen har altsé ikkje noko
med intellektet & gjere, han er uinteressant for grekarane som 1 alle andre arkais-
ke kulturar.

Hos det homeriske mennesket er det ikkje noko intellektuelt eller forstandig
som ikkje samstundes er noko kroppsleg. Dette kjem m.a. til uttrykk 1 at dei
homeriske heltane forer dialog med dei ulike kroppsdelane sine der viljen, har-
men og sinnet har sitt sete. Det gjeld ogséd det antropologiske motstykket til
Akilles, Odyssevs, som representerer den nye mennesketypen som er 1 kjemda,
med medvit om sitt eige medvit. Odyssevs freistar séleis & besinne seg ved 4 tale
sitt harmfulle hjerte til rette og be det halde ut og tole uretten utan i reagere
umiddelbart pa sinnet. ”Hjerte, hald ut! Det du tolte for, var verre enn dette!”,
kan Odyssevs utbryte.

At fornuft og forstand blir oppfatta som kroppslege fenomen, vitnar altsé det
homeriske spraket om. Uttrykk for & forstd er sanselege fenomen og prosessar.
Det ordet som grekarane etter kvart bruker om fornufta, nous (noos hos Homer),
er laga av verbet noein, som betyr a innsja, gjennomskode, ogsa berre sja. Ogsa
idéen, som er malet i Platons erkjenning, kjem etymologisk av a sja, idein. Me-
toden for a fa del i idéverda, nemleg theoria, har ogsa opphavleg noko med syn
og visjon a gjere. Teorien er visjonar. Analogien mellom synssansen og erkjen-
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ning i form av innsyn m.m. kjenner vi ogsa, iallfall sprakleg, om ikkje
kroppsleg. Tilsvarande har er-kjenning noko med kjenne a gjere pa germanske
sprak ogsa. Men hos Homer gjeld denne sterke bindinga til det sanselege
kroppslege ikkje berre enkelte erkjenningsfunksjonar, men alle. Det er i hans
antropologi umogleg a skilje det intellektuelle fra det emosjonelle, sanselege og
kroppslege.

Poenget i eit historisk og sprakantropologisk perspektiv er altsd at allmenne
begrep og det abstrakte spraket opphavleg har ei kroppsleg eller sanseleg-
konkret forankring. Hos Homer er det allmenne og abstrakte enna ikkje skilt ut
fra det konkret sanselege og kroppslege. Fornufta er enna kroppsleg. Noos er i
hans antropologi plassert 1 bringa, slik dette for eksempel kjem til uttrykk 1 nian-
de songen av Iliaden, vers 553-554, der harmen eller sinnet far kjempas noos i
bringa til a svelle opp:

Men Meleagros vart eggja til sist av harmen som jamvel
oser den vislege opp, sa hjarta hans [eigentleg noos] trutnar i barmen.

Ogsa fornufta er saleis underlagt lidenskapen hos det homeriske mennesket.
Fornuftas oppgéave er ikkje & vere eit korrektiv til kjenslene. Fornufta har enna
ikkje medvit om seg sjolv og ikkje utvikla evna til bevisst & dempe sinnet for det
eventuelt far utlep 1 handling, som oftast valdeleg. Det er impulsen, innfallet,
sinnet, harmen og lidenskapen som rar. Det er derfor heltane ved Troja er net-
topp homeriske. Derfor oppfattar ogsd Helenas ektemann, Menelaos, det som
ungdvendig heft nar hjertet taler til han. Han avbryt derfor raskt dialogen med
“hjertet”, dvs. refleksjonen og sjelvbesinninga, med & avvise den som fanyttes
og bortkasta tid: ”Men kvi star eg og hefter meg med sdvorne tankar?”” (Song 17,
vers 97). Motsetnaden er altsd Odyssevs som nettopp forer slike dialogar med
hjertet sitt. I mentalitetshistoria blir dette sett pa som eit forste steg 1 retning av
bevisstgjering av mennesket 1 samsvar med fornufta eller logos. Odyssevs er
forste steget 1 retning av den platonske besinninga, sofrosyne, som er Platons og
Sokrates’ ideal. Og det Sokrates har som ikkje dei homeriske heltane har, er dei
allmenne og abstrakte begrepa som gjer det mogleg & sjd dei individuelle
kroppslege impulsane og sanselege innfalla nettopp som uttrykk for noko all-
ment. Men resultatet veit vi er dualisme, skiljet mellom kropp og fornuft.

I det platonske menneskebildet er det intellektuelle og andelege lausrive fra
kroppen som erkjenningskjelde. Platon gir forsterangen til fornuftsdelen av sjela
som siktar mot evige idéar 1 noko transcendent over-sanseleg. Det betyr ogsé at
allmenne idéar og abstrakte begrep blir idealet. I eit platonsk perspektiv blir dei
metaforiske og sanselege uttrykka nedvurderte 1 same takt som teoretiske
abstraksjonar blir gjort til ideal. Folgjeleg blir filosofi og vitskap oppvurdert
medan kunst og dikting med sine sareigne uttrykksmatar blir nedvurdert.

132 Etter Eirik Vandviks gjendikting/omsetting av lliaden fra 1951, 2. utgave 1965 (Det Norske Samlaget).
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Overgangen frd det homeriske og for-platonske til det platonske menneske-
bildet med oppvurdering av allmenne fornuftsformer veit vi er det store vasskil-
jet mentalt 1 vir kulturhistorie. Denne mentalitetsendringa er ein feresetnad for
ein hegkultur som den europeiske. Men nér ei fornuft med krav pd universelt
hegemoni blir konge pd haugen i eit antropologisk hierarki, betyr det ogsa at det
som ligg under fornufta og fornuftsdelen av psyken (logistikon), blir stempla
mindreverdig og undertrykt. Det vil seie at kroppen og alt det sanselege som den
representerer, som folgje av den platonske verknadshistoria blir tildekt og under-
trykt. Denne spenninga mellom kropp og sjel veit vi er den vedvarande spen-
ninga 1 europeisk kultur som store filosofar med jamne mellomrom har bidratt til
a sementere meir enn a opplayse. Skiljet til Descartes mellom kropp og sjel gjer
seg sdleis framleis gjeldande 1 norsk og europeisk medisin og mange andre
vitskapar, 1 praksis meir enn i teorien."”” Kants universelle fornuft dominerer
stadig den erkjenningsteorien som dei fleste vitskapsgreinene sgker den filoso-
fiske legitimeringa si i, og er mentalitetshistorisk ein viktig feresetnad for at
abstrakt og kroppslaust sprak har fitt ein storre plass enn nedvendig i akademisk
sprak. I sine kritikkar av Herders filosofi gjekk Kant sarleg til atak pd Herders
stil og metaforar 1 vitskaplege avhandlingar. Det er 1 dette perspektivet eg meiner
det er viktig & halde fast pa dei spréktradisjonane som representerer eit konkret
rakande og sanseleg begripeleg sprak, m.a.o. det homeriske elementet 1 spraket,
som ogsa nynorsken har 1 rikt monn.

Korleis den platonske begrepsbruken ogsé reint konkret forer til ei distanse-
ring frd kroppen, kan diskusjonen om kjarleikens vesen i den mest kjente av alle
Platons dialogar, Symposion, representere. Nar ein kjenner den historiske kon-
teksten for det platonske kjaerleiksidealet som her blir forkynt, er det i grunnen
merkeleg at dette kjerleikssynet kan ha blitt framstilt som eit ideal i ein heil
kultur slik som 1 den kristne europeiske. For heile poenget med diskusjonen 1
Symposion er jo & overkomme homoseksualiteten, kjerleiken mellom leraren og
eleven hans, mellom den vaksne mannen og ynglingen, som rddde 1 Athen og
andre greske bystatar. Maten Platon gjennom Sokrates layser dette sosialt og
personleg problematiske forholdet pa, er & omdefinere det erotiske venneskap,
philia, som var mellom mann og gut, til noko som skulle vare ut over det erotis-
ke. Og det einaste som kunne vare, 1 folgje Platons taleroyr Diotima, er eit venn-
skap som kunne vare ved etter at guten var blitt vaksen og sjelv fann seg ein
elskar, da det ikkje kunne vere eit seksuelt forhold lenger. Neste steg var a sgke
ein kjerleik som varte enda lenger, som varte evig. Og den einaste kjaerleiken
som kan vare evig, er kjerleiken til ein idé som ikkje blir rdka av tidas tann. Slik
oppstar kjeerleiken til sanninga i seg sjolv som det hogste malet i antikken."*
Men dette er altsa ein kjerleik som er lausriven fra kroppen og det sanselege

133 . . . . . . . . L
Nevrofysiologen Antonio Damasio har gjort greie for korleis den cartesianske dualismen framleis gjer seg

gjeldande i medisinen i Descartes’ feiltakelse. Fornuft, folelser og menneskehjernen, Oslo 2001.

134 Desse stadia i utviklinga av kjerleiken/eros har Michel Foucault gjort greie for i Bruken av nytelsene, band

Il av Seksualitetens historie, omsett til norsk av Espen Schaanning 2001.
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livet, der ein abstrakt idé har teke plassen til andre menneske av kjot og blod. At
kjeerleiken til abstraksjonar blir det hogste idealet 1 ein heil kulturkrets, far sjolv-
sagt store konsekvensar for tenke- og uttrykksmatar 1 vestleg kultur.

Som kjent tener den platonske tenkematen som filosofisk-teologisk legitime-
ring av kristendommen og det kristne kroppssynet 1 europeisk kultur. Dette forer
ikkje berre til nedvurdering av den ”syndige” kroppen 1 moralsk forstand, men
ogsé til nedvurdering av ein folkeleg kroppskultur og ikkje minst det sanselege
kroppsbundne spriaket. Det er m.a. dette Mikhail Bakhtins kulturantropologi
handlar om, slik det gar fram av hans Rabelais and his World (1965). Det er
dette som er ulykka med den plantonistiske verknadshistoria, at den set dualis-
tisk opp mot kvarandre 1 eit hierarki kropp og fornuft som komplementeaert utfyl-
ler kvarandre 1 ein heilskap. Derfor har det kroppsleg og sanseleg bundne spraket
blitt nedvurdert som bdde lagt” og “’1akt”, medan abstrakte, allmenne og teore-
tiske uttrykksmatar tilsvarande har blitt vurderte som “hege”, dvs. hagverdige og
’fine”. Desse motsetnadene har ogséd gjort seg gjeldande 1 norsk sprakhistorie,
der nynorsken har blitt rdka av mange av dei fordommane som tradisjonelt moter
ein kroppsleg bunden folkekultur og alt han star for.

Platonsk og puristisk psykologi i norsk sprakhistorie

Skiljet mellom fint og stygt sprék gjeld ikkje berre 1 kyrkjelege-religiose saman-
hengar, men ogséd 1 verdslege borgarlege. Alle maktsystem har sin eigen sjar-
gong. For 4 bli del 1 makta er det nedvendig bade & knekke og tileigne seg den
spraklege koden som rar pd det aktuelle maktomréddet. I var tid star talemétar frd
byrikrati og ekspertise, frd forvalting og forsking 1 ei sarstilling. Dette inneber
at kvasi-vitskaplege og teoretiske abstraksjonar star sterkare enn folkelege tale-
matar med forankring 1 ein kroppsleg praksis og 1 livsverda. I mange sosiale
samanhengar krev det mot a repe ein kroppsleg og lokal identitet som avvik fra
mainstream, som det heiter pd sidemélet. For da utlgyser ein ofte ei rad fordom-
mar som ein blir tolka inn 1. Ogsd metaforiske uttrykk blir titt undertrykte 1 insti-
tusjonelle maktrelasjonar, sjolv om metaforane kan vere sakleg treffande og
opplysande. A vere for tydeleg og direkte er 3 stille seg lagleg til for hogg. Alle
laug favoriserer dei som lerer seg laugsspraket, framfor dei som ikkje under-
kastar seg det, det gjeld ikkje minst Akademia. Dette er kanskje noko av bak-
grunnen for at vi her 1 landet har eit nesten dualistisk skilje mellom Akademia og
resten av det intellektuelle Norge med kulturlivet elles. Det er snakk om to
sprakkulturar etter eit skilje som er langt viktigare og meir uheldig for landets
andsliv enn skiljet mellom bokmal og riksmil pa den eine sida og nynorsken og
dei dialektane han ster seg pa, pa den andre sida. Dette er pé sett og vis ein vari-
ant av skiljet og motsetnaden mellom eit kroppsleg forankra sprak 1 tradisjonen
etter Homer og Diogenes 1 tynna og eit meir allment platonsk sprdk, der ny-
norsken historisk truleg har hatt sterre forstding for den homeriske tradisjonen,
mens riksmalstilhengarar 1 direkte opposisjon til nynorsk har definert seg inn 1
ein hag og fin danningstradisjon gjennom eit skirt og reint riksmal.
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Purismen 1 begge leirar har element frd ein plantonsk tenkemate, og antago-
nismen mellom retningane og deira respektive talsmenn blir titt meir platonske
enn det sakleg-sprakleg sett er grunnlag for. Riksmalsfolk vil jamt passe seg for
ikkje & gi konsesjonar til nynorske uttrykksmatar, same kor gode dei er, og mang
nynorskingar vil for & unnga a bli skulda for purisme og arkaisme unnga gode
uttrykk eller det motsette 1 platonsk truskap mot ideala. Det er ein indre logikk
eller dialektikk i1 begge sprakleirane med tilliggande herlegdommar som gjer at
begge 1 storre grad skyr ord med klare kroppsleg-sanselege denotasjonar og kon-
notasjonar enn nokon av dei og vart felles sprak, bokmal og nynorsk, er tente
med."”” T tillegg kjem den seigliva norske husmannsanda og fjeskomplekset.
Desse sosial-psykologiske kompleksa og tabua representerer séleis ikkje berre
eit skilje mellom bokmal/riksmél og nynorsk, for skiljet gir tvers igjennom béade
bokmalet/riksmalet og nynorsken. P4 mange méitar kan det plantonske skiljet
mellom det allment abstrakte og det konkret kroppslege ogsa oppfattast som ei
ulykksaleg klgyving i1 landsmalet/nynorsk fra opphavet av.

Ivar Aasen, med alle sine kroppslege hemningar og tabu, gjekk pa ymse vis 1
denne platonsk-puristiske fella, ganske enkelt av den grunn at det var dette para-
digmet som var det rddande i den sprakhistoriske tradisjonen han gjekk inn i,
etter den store idealistiske arven av tysk opphav med sine hoge hugmal og den
nasjonale romantikken med sin hugheile vere- og tenkemate. Derfor treng Ste-
phen Waltons bilde av sprakgranskaren Ivar Aasen som den store karnevalisten 1
Bakhtins tyding 1 norsk kulturhistorie eit lite supplement (Walton 1996:14). Nei,
Aasen er som sprakideolog og morfolog i normeringsarbeidet ingen karnevalist,
snarare tvert imot. Karnevalismen stdr for alt som er ureint i ei blanding av hagt
og lagt, fint og stygt, ikkje minst sprakleg, medan Aasen dyrka det reine og sys-
tematisk konsekvente og allmenne. Hadde han vore litt meir karnevalistisk 1
systemtenkinga si, dvs. litt mindre konsekvent, ville nok norsk sprik, badde bok-
mal og nynorsk, vore annleis 1 dag.

Men Aasen er karnevalist 1 den forstand at han opnar for karnevalisme med
a skape eit skriftsprak og dermed talesprdk med alle orda i norske dialektar som
samla sett representerte eit anna livs- og verdssyn, samfunns- og kultursyn enn
det som rddde grunnen i dansk-norsk og den danna daglegtalen i1 hans tid. Det er
elles berre ein ekte karnevalist blant dei nynorske griindarane pa 1800-talet,
nemleg A.O. Vinje, kanskje to dersom vi tar med Olaus Fjertoft, tre dersom vi
inkluderer alt som storlygaren Carolus Magnus representerer hos Garborg. Men
utan ein Aasen som laga eit skriftsprdk av folkemalet, ville det ikkje vore
mogleg for etterkommarane hans i praksis & snu opp ned pa nokre etablerte ver-
dihierarki og verdsoppfatningar i den da rddande dansk-norske kulturen. Vi kan

135 Mikhail Bakhtin har i sitt verk om den dialogiske romanen, Problems of Dostoevsky’s Poetics (1929/1973)

gjort greie for korleis det er eit strukturelt trekk ved alle tale, at vi snakkar s& & seie med eit sideblikk til dei vi
snakkar med. Bevisst og ubevisst forgrip vi deira forventa svar i det vi seier.
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seie at dei praktiserte den karnevalismen som Aasen la grunnlaget for pa sin lite
karnevalistiske mate.

Den store spridkgranskaren Ivar Aasen sdg straks han sette 1 gang innsam-
lingsarbeidet sitt, at dialektane og talemélet var rike pa ord og uttrykk for alt
konkret 1 arbeidsliv og n&ringsliv. Men 1 den mélteorien han arbeidde ut fra i
1843 om eit mogleg nytt norsk skriftmal, skriv han om det han oppfattar som
eit underskot pa abstraksjonar i talemalet. Det norske folkemalet har en stor
Rigdom af Ord og Udtryk for det Sandselige og Materielle [...] men det er
derimod meget fattig i Alt hvad der udkraver en mer frigjort abstrakt Tank-
ning [...]. [V]ed Mangel paa Uddannelse, som Omstendighederne have
medfort, staar det saa meget tilbage 1 Forhold til Tidens Fordringer, at det
vanskelig kunde benyttes som Skriftsprog (etter Walton 1996: 366).

Ein bade sakleg og logisk konsekvens av det Aasen oppfattar som mangel pa
abstraksjonar 1 norsken, ville ha vore & vere open for & lage abstraksjonar av dei
substantiviske pre- og suffiksa an-, be-, - het og -else. Men idealisten Aasen tok
heller utgangspunkt i det reine morfologiske systemet enn 1 den faktiske og urei-
ne sprakbruken i dialektane, der dei dansk-tyske an-be-het-else-orda var utbreid-
de og fungerte godt til liks med 1 svensk, som Aasen elles kunne ta utgangspunkt
1 da han utarbeidde normene sine.

Aasen sitt alternativ vart & lage abstraksjonar av dei fore- og etterstavingane
som talemaélet og systemet opna for, for eksempel ved hjelp av etterstavingane —
loyse, -nad, -leik og —skap, og s@rleg —ing. P4 mange métar tar suffikset —ing pa
nynorsk meir og meir plassen til —het pa bokmal. Dessutan verkar —ing-orda jamt
ikkje sd substanslaust abstraherande som —het-orda ofte gjer. Det gjeld ogsa
fleire av —loyse-orda. Forskjellen sanseleg-stilistisk pad vonloyse og haploshet
fortel mye om kor stort verket til Aasen er, kor godt eigna det er til & rdke noko
substansielt 1 tilveret og motabeide framandgjering. Den som lir av dugloyse er
kanskje udugelegare enn den som lir av udugelighet. For & erstatte dei dansk-
tyske abstraherande forstavingane tydde Aasen til preposisjonar, for eksempel
om-grep 1 staden for be-grep. Slik far han ogsa fram at begrepa skal gi oss grep
pa noko ved avgrensande a gripe omkring det sprakleg.

Stundom kunne dei nynorske substanstivsuffiksa ogsa gi ein gevinst 1 stilis-
tiske variasjonar. Det fenomenet som pa fleirtalsnorsk heiter kjcerlighet, kan pa
nynorsk heite bade kjeerleik og, som det titt heiter 1 Bibelen, hugnad. Men slike
hugnadsfulle ord og omgrep kan lett verke abstrakte 1 negativ forstand, som pla-
tonismar med bismak av hege hugmal for oss austlendingar. Her er meir agape
enn eros. Noko tilsvarande gjeld ogsé fleire allmennbegrep som dei fa attlevande
og meir og mindre verneverdige puristane dyrkar, at dei ikkje gir dei kroppsleg-
sanselege assosiasjonane, men nettopp ber preg av & vere laga, dvs. uttenkte
abstraksjonar som ikkje blir oppfatta som levande begrep. Eitt eksempel, som
iallfall for ein austlending er boksprak i den negative tydinga, er fame. Dette er
eit reint framandord som blir brukt som omsetting for bokmal ferdighet. Men det
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tilsvarer vel noko slikt som dugleik (eller evne). Etymologien eller grunnordet
for desse to substantiva fortel litt om kva for eitt av dei ein kanskje ber bruke.
Tame er avleidd av tam, temje. Og mang ein tame har nettopp blitt bruka til &
temje karnevalismen 1 tale- og sarleg i skriftmélet. Etymologien til dugleik forer
assosiasjonane i ein heilt annan retning. Ordet kjem av duge, som altsé betyr a
evne noko, kunne noko, a ha tileigna seg og meistre ein areté, som dygd heitte
pa gresk. Og dersom ein bruker dygd pa denne maéten, kan ein dessutan kunne
oppna ein stilistisk variasjon 1 heve til dyd, som er same ord pa bokmal, men
som, fordi moral 1 vart land lenge har vore identisk med seksualmoral, har fétt
avgrensa tyding til berre ei bestemt dygd.

Poenget mitt er altsd at allmenne substantiv og abstrakte begrep gir best
meining dersom dei ogsa kan oppfattast som noko substansielt, eller ha evna til &
vekke forestillinga om noko sanseleg. Heile bakgrunnen for nynorsken som fol-
kesprak var jo nettopp at han skulle vere levande og samsvare med tenkematen
til breie lag av folket. Derfor er den maten puristane har brukt mange substantiv
pa, ofte uheldig for nynorsken som bruksmal — sjelv om dei sprakpolitisk er pa
line med Aasen. Berre spor gymnasiastar som har réka ut for puristiske nynorsk-
platonikarar 1 nynorskundervisninga.

Aasen gjekk elles inn for & lage nye abstrakte begrep ut fré historiske, ety-
mologiske og morfologiske strukturar, eller la eksisterande dialektord fra
einskilde distrikt gd inn 1 det allmenne eller nasjonale spriket, og s& fekk kon-
vensjonen avgjere kva for ord som vart allment brukte. Ut frd dette prinsippet
ma vi ogsa finne oss 1 & bruke ord som fame. Szrleg tydde Aasen til avleiingar
av rotstavingar og allment brukte ord. Det er noksa tilfeldig kva for ord som pa
dette grunnlaget vil gd inn 1 bruksspraket. Men dette var ikkje Aasens sak, han
sadg framover og presenterte arsenalet, sd fekk andre bruke det. Sidan det her er
snakk om sanseleg sprak, kan vi bruke deme frd den erotiske gata vi har vore
innom. Av kat har vi substantivet kjeete. Det er ikkje noko 1 vegen for & bruke
dette begrepet pa bokmal, og nokon gjer det, og det stir 1 bokmalsordlista, men
fordi det smakar nynorsk, blir det ikkje mye brukt av bokmalsbrukarar; kathet
blir brukt 1 staden, sjolv om ordet ikkje stralar av kjaete akkurat. Ord som kjcete
fyller ut det emosjonelle vokabularet pad skalaen mellom den biologisk drifta,
lysta og den platonske hugnaden med eit hagst kroppsleg-vitalt begrep. Det er
mange slike deme pa nynorskord som i mange samanhengar er langt meir eks-
pressive samanlikna med tilsvarande an-be-het-elsesord pa bokmal.

V1 har ein usedvanleg stor og rik ordskatt 1 norsk sprak. Han er sa stor at han
ennd ikkje er heilt samla mellom to permar. Verket er ikkje halvveges eingong
med utgivingand 1 2003 av band IV av Ordbok over det norske folkemalet og det
nynorske skriftspraket. Det er altsd ikkje berre den historiske utviklinga som gjer
at sa stor del av desse orda ikkje blir brukte, ogsa sosialpsykologiske kompleks
stdr 1 vegen for aktivering av denne spraklege latensen. Og dei som kjenner
mange sldande og ekspressive dialekt- og nynorskuttrykk, blir jamt rdka med
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sosiale fordommar nér dei bruker slike gode ord, som er ukjente for andre. Nor-
ge ma forresten vere det einaste landet 1 verda der det fungerer negativt sosialt &
ha eit storre ordforrdd enn andre, og der den som kjenner og kan bruke eit godt
ord eller uttrykk som ikkje alle andre kjenner, ofte blir mett med nedlatande
ufysne eller overberande smil. Kan hende er det andre enn dei som peikar seg ut
for vanetanken, som er dei eigentlege jantemenneska?

Ei av dei storste tenestene ein kan gjere ikkje berre nynorsken 1 dag, men
norsk sprik og tankeliv 1 det heile (ettersom tanke og sprak er eitt), er a sorgje
for & oppretthalde eit s rikt, variert og nyansert ordforrdd som mogleg gjennom
bruk, dvs. bruke gode ord og uttrykk frd norske dialektar og talemél, nytt og
gammalt, ogsa avleidde abstrakte begrep, som ofse, fysn, ufysne, ufyse og kjcete.
Og kva med feelske 1 staden for (v)ondskap? Falska er verkeleg fal, medan dei
fleste synest & tole mye ondskap for det gjer vondt.

A. O. Vinje skjonte alt dette; han var bade homerisk og platonsk. Derfor
brukte han bade framandord av gresk og romansk-latinsk opphav, laga sjelv
allmennbegrep med klare kroppslege eller konkret-sanselege trekk. Her gjekk
han 1 fotspora til Wergeland, som 1 si tid bidrog til fornorskinga bade pé den eine
og andre maten, bl.a. ved & lage norske omskrivingar av sikalla framandord.
Bakstreversk for reaksjonar er for lengst gatt inn i bruksspraket. Nar Vinje om-
sette eller omskapte framandord til gode norske ord, var framlegga hans oftast
sjolvinstruerande, dvs. konkrete og ekspressive. Han gjekk ogsd den andre ve-
gen. Der han ville bruke gode dialektord som ikkje var sd lett gjenkjennelege
eller forstaelege for alle, forklarte han dei eller forte opp det tilsvarande “fra-
mandordet”, flogvit blir forklart med Geni 1 parentes. Nokre deme pa Vinjes
spréaklege nyskaping og vitalisme frd Ferdaminni: Han bruker vitjing for beso-
gelse, magamelting for fordeielse, ikjoting for incarnation, sddeleg for bespotte-
lig, uvite for besvime, roynd for erfaring, forvitneleg for interessant, eldhug for
begeistring osv., ei heil lita ordbok som faktisk er glidd inn 1 norsk sprik fordi
han vaga & utfordre vanen og det gode selskap.

Vinje er eit ideal, saftig kroppsleg og ekspressivt rdkande samstundes som
han kan lage og bruke allmenne begrep pa heogt abstraksjonsniva utan at det blir
kroppsfiendtleg, substanslaust og anemisk sprék av det.

Homer og Platon, kroppsleg praksis og abstrakt teori som kultur-
antropologiske niva

Ein mate & overvinne nokre av dei fordummande fordommane mot nynorsken pa
og dermed aktivere den store ordskatten han rar over, kan vere a skape forstiing
for korleis nynorskens kjelder representerer ikkje berre eit kulturhistorisk stadi-
um, men ogsa eit antropologisk niva og eit mentalt lag 1 kvar og ein av oss og
slik ein del av var eigen identitet.
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Det blir ofte brukt som eit poeng mot den aasenske skrifnormalen og ny-
norsken at han spring ut av og framleis representerer ein for-moderne bondekul-
tur, provinsen og primarnaringane. Men alle sprdk har ei slik ”fortid”. Dette
rakar heller ikkje det vesentlege her. Hans sprak spring forst og fremst ut av det
levde livet for og na. Det levde livet er ikkje avgrensa til provinsen og primar-
nzringane. Men det er primart pd den maten at det er fundamentet for alle slags
livserfaringar mellom liv og ded slik dei er nedfelte i1 talemédlet. Denne referan-
sen er den sakalla /ivsverda.”® Den er strukturelt pafallande lik seg sjolv til alle
tider, mens den sakalla formaliserte og formalsrasjonelle systemverda i sterre
grad skiftar fra tid til tid med makt som generator. I den grad vi er folk, hayrer vi
heime 1 livsverda og balar med mange av dei same utfordringane som dei home-
riske menneska, om vi lever 1 by eller bygd. Og kroppslege uttrykksmatar kan
framleis fange opp 1 seg roynslene vére, slik allmennbegrepa spring ut av det
levde livet og overleverte erfaringar s vel som tankar, refleksjonar og fantasiar,
dikt og draum, tekst og kontekst. Dette er noko som gjeld 1 alle sprak. Men net-
topp fordi nynorsken som skriftsprak med Aasens verk si & seie veks ut av det
levde livet og ei bestemt historisk utvikling, er nynorsken sarleg godt eigna til &
illustrere den kulturantropologien som alt sprak er berar av. Og Aasens kropp
ber vi stadig med oss, som avskalingar av hans kropp.

Dei fleste erkjenner at mennesket bade har ei artshistorie og ei individuell
historie eller utvikling, ein ontogenese og ein fylogenese. Det spesielle ved men-
nesket er at kvar tid og kvart individ mé ga igjennom utviklinga til bade arten og
kulturen for & vere pa hegd med si eiga tid og utviklinga. Kulturelt og historisk
er det ogsé slik at dei historisk gamle laga er dei elementare, dei som gjer dei
andre mogleg. Dette er openbart 1 forholdet mellom kropp og tanke. Vi mé ha
ein kropp og sprék for vi kan tenke, og dei kroppslege erfaringane er, slik bade
filosofar og psykologar kan pavise, grunnlaget for alt sprak. Metaforane samsva-
rer med kroppesrorslene og kroppsreynslene, slik dette kjem til uttrykk 1 George
Lakoff og Mark Johnsons klassikar Metaphors we live by."”” Hovudtanken deira
er at heile sprdket som metaforisk system er utvikla pd grunnlag av den
kroppslege eksistensen vér. Noko er firamom eller bak oss, osv. A vere framsynt
eller sidrumpa har 1 utgangspunktet noko med ei kroppsleg holdning og sanseleg
persepsjon a gjere.

Det levde liv og historia har i kulturantropologien same funksjonen som
kroppen 1 personlegdomsutviklinga. Nar det gjeld kulturantropologien, som det
er snakk om her, méa ein altsd ta vare pa roynslene og innsiktene, kategoriane og
grepa som dei historiske utviklingsstadia som ligg bak oss representerer, slik dei
er nedfelte i spriket. Dette er den viktigaste funksjonen nynorsken har, kulturelt
og antropologisk. Spriket er vart kollektive minne. I den grad vi er nordmenn 1

136 Da tenker eg like mye pa den maten Husserl presenterer begrepet pa i Krisis (1936), som pa Habermas sitt

system.
137 Chicago og London 1980.
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kropp og sjel, og meiner at vi er noko meir enn overflatefunksjonar, ma vi ha
med desse dimensjonane. Dei kan sé visst omtolkast og omtalast ogsé pa bokmal
1 den grad orda som refererer til dei, gér inn 1 bokmalet. Men vi kan ikkje ha eit
antagonistisk forhold til vért eige antropologiske opphav og fundament. A skite i
eige reir gjer som kjent ingen fugl som syng med eige nebb.

Denne kulturantropologien kan, for & gjere ei lang historie kort, igjen il-
lustrerast med nokre representative deme fra antikken. P4 grunnlag av den men-
talitetshistoriske utviklinga frd Homer til Platon og den hellenistiske Galen som
representantar for ulike stadium 1 denne utviklinga kan vi sette opp folgjande
skisseaktige skjema:

Homers Akilles og Odyssevs — Sapfo — Sofokles — Platon — Aristoteles — Galen

Jeger — krigar — bonde — songar — vismann — kunstnar — filosof — borgar — vitskapsmann

Dette skjemaet er upretensigst og ufullstendig og har ingen annan funksjon enn &
illustrere at det skjer ei medvitsendring i perioden fra Homer til hellenismen, at
Homer tenker annleis enn Platon, og at den homeriske tenkemaéten er integrert i
dei folgjande epokane 1 medvitshistoria som eit lag eller eit slags fundament. Det
er noko universelt 1 denne utviklinga. I den forste medvitsfasen 1 alle kulturar er
maktene noko ytre, og kroppen med sine lemmer er ein sjelvstendig agens 1 have
til eg-et og det som seinare blir medvitet. Forst seinare blir desse maktene psy-
kologisk og mentalt internaliserte, slik dei i gresk kultur blir det pa 400-talet
med Platons tenkematar som ein kulminasjon pd denne internaliseringsproses-
sen. Det forer m.a. til at alle dei kroppsleg forankra forestillingane blir metafo-
riske. Néar vi snakkar beint fra hjertet eller rett fra levra, er dette & forstd metafo-
risk, medan det homeriske mennesket oppfatta dette bokstaveleg ettersom hjertet
og levra var oppfatta som sete for noko fors‘[andig.l38 Derfor kan det hevdast at vi
alle ber 1 oss denne utviklingslina 1 den grad vi ber med oss den medvit-
sutviklinga som har funne stad 1 ein hegkultur som den europeiske med roter i
den greske antikken. I medvitet er alt her og nd, ordna som arkeologiske lag.
Derfor kan den ovannemnde horisontale diakrone utviklinga framstillast verti-
kalt og settast pd hogkant, der hegre enden av lina ovanfor (Platon og fornufta)
representerer overflata eller toppen, medan venstre enden (Homer og kroppen) er
botn i stigande rekkefolgje/grad i vart mentale indre. Ein slik lagdelt antropologi
med tilsvarande medvitsutvikling kan ha mange variantar, for eksempel denne
platonsk inspirerte (til venstre) og den nyplatonistiske (til hogre):

¥ Denne medvitsutviklinga og det antropologiske grunnlaget for det metaforiske kroppsspraket har eg gjort

greie for i Hjertets kulturhistorie. Fra antikken til var tid, Spartacus forlag 2003.
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idé tilsvarande: and

pneuma (Det eine)

begrep fornuft - nous
bilde sjel - psyche
meining kropp - soma/physis

Men forholdet til vart kulturantropologiske fundament kan altsé vere problema-
tisk, og det er det 1 var dansk-norske kultur. Grunnen til det er serleg at vi som
nasjon er delt sprikleg, og at nordmenn flest har spraklege sym- og antipatiar
som gar fr4 det aggressivt avvisande overfor ”den andre parten” til likeszle og
respekt for var samansette eigenart i erkjenning av at var identitet nettopp er delt
og kleyvd, som er utgangspunktet for denne artikkelen. A gjere den eine delen
av var samansette historie og doble identitet til noko moralsk darleg, noko for-
kasteleg som ma nedkjempast, det er ikkje berre a- og uhistorisk, det er antihis-
torisk, dvs. reaksjonert, og det veit vi er farleg og destruktivt & vere. Det konsti-
tuerande kan ein ikkje kvitte seg med, ein ma besinne seg pa det, og sa bruke
den grunnleggande spenninga i det til & skape.

Nettopp danskane kan lare oss & besinne oss pd var samansette spraklege
identitet. Ikkje berre fordi dei er del av vér felles historie, men like mye fordi dei
gjennom sterke folkelege rorsler og grundtvigianismen pa 1800-talet har begrep
om det folkelege og alt som det representerer kulturantropologisk og mentali-
tetshistorisk. Derfor er utfordringa stadig, i samsvar med Mikhail Bakhtins syn
pa det folkelege som kulturens vitale kropp, & skape forstding for at kropp og
provins, kroppsleg bunde talemil og nynorsk ikkje er noko ytre eller noko anna 1
norsk kultur, men nettopp del av oss sjolve og fundament for var eigen identitet.
La oss derfor gi oss over til den skapande blandinga av hegt og lagt, fint og
stygt, sentrum og periferi, kropp og sjel med sine respektive tale- og uttrykksma-
tar, kort og godt det som gjer kvar og ein og fellesskapet mogleg.
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Sex and rock’n’roll, but probably not many drugs:
Nynorsk skriftkultur

Stephen Walton

Under denne spenstige overskrifta gagymer det seg noko som vil vise seg & vere
eit normalt traust seminarinnlegg om nynorsk skriftkultur. Eg lovar at vi skal
kome tilbake til sex, rock og dop, men forst ma de lide ein god del.

Oppgéva mi her er & fortelje korleis refleksjonen omkring nynorsk skriftkul-
tur dei siste ara har nedfelt seg i den nye mastergraden i nynorsk skriftkultur som
starta opp ved Ivar Aasen-instituttet i Volda no i1 haust. Eg star her altsa forst og
fremst 1 eigenskap av & vere instituttstyrar, ikkje som forskar. Dette kan elles
hove bra. I den gjennombyrakratiserte kvardagen til ein gjennomsnittleg insti-
tuttstyrar ved ein norsk institusjon for hegare utdanning fortonar forsking seg
som ein kombinasjon av kjaert minne og fjern draum, sidan ein 1 all hovudsak er
neydd til & slepe sitt liv hen 1 ein tilstand av intellektuell abdisering. Nok om
det. Elles kan eg tenkje meg & opptre her i ei anna produktiv rolle i1 det seinmo-
derne akademiet, nemleg som reklamekonsulent. Eg vil altsd pésté at vi gjennom
eit kollektivt krafttak 1 Volda faktisk har klart & skape akademisk kvalitet, og dét
til og med for ordet vart devaluert 1 den newspeakliknande diskursen til politika-
rane og handlangarane deira 1 utdanningsbyrakratiet.

Refleksjon omkring nynorsk skriftkultur: Organisasjonsmessige
foresetnader

I var avgrensa og umiddelbare samanheng kan vi seie at refleksjonen omkring
studie- og formidlingsfeltet nynorsk skriftkultur tok til med forprosjektrapporten
Ivar Aasen-senteret - Eit nasjonalt senter for nynorsk skriftkultur, som Jostein
Nerbovik redigerte 1 1992. Her var mange med og skreiv om kva dei hépa, og
droymde, om at senteret kunne bli til. «Senteret» vil her seie eit dokumenta-
sjons- og formidlingssenter ved Ivar Aasen-tunet 1 Hovdebygda, det som har
vorte til Nynorsk kultursentrum (NK), og ein institusjon for forsking og under-
visning 1 nynorsk skriftkultur, det som seinare er blitt til Ivar Aasen-instituttet
(TAal). Eit utval leidd av Bodil Rayset radde til den delte geografiske loysinga,
med NK 1 Orsta og [Aal 1 Volda. Den gamle tanken om eit felles senter har
ikkje fatt noko organisatorisk uttrykk, men ligg for sd vidt nedfelt i1 ein samar-
beidsavtale, 1 gjensidig representasjon i fagrad og, aller viktigast, 1 eit etter mitt
syn velfungerande praktisk samarbeid. Det som folgjer, handlar om instituttet,
som eg har eit direkte og formelt ansvar for, og ikkje om NK, som eg altsa ikkje
har noko formelt ansvar for.

[Aal vart formelt oppretta ved eit vedtak 1 hagskulestyret den 27.10.1994. 1
februar 1995 vart det tildelt knutepunktansvaret for nynorsk skriftkultur 1 No-
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regsnettet. Den forste tilsette ved instituttet var ein prosjektleiar, Helga Stave
Tvinnereim, som bade administrerte utlysinga av dei forste fagstillingane og
organiserte den forste idédugnaden omkring kva gjeremal instituttet skulle ha.
Det vart oppnemnt ei referansegruppe for instituttet i januar 1996, med mykje
tung, tverrfagleg kompetanse mellom sine elleve medlemer. Seinare same aret
vart det lyst ut to professorstillingar. Tidleg 1 1998 kom dei to forste faglege
heiltidstilsette 1 arbeid, begge 1 kvalifiseringsstillingar. Alt i oktober 1997 hadde
instituttet fatt ein professor II. To stipendiatar har hatt sin arbeidsplass ved insti-
tuttet, den eine har forsvart doktorgraden sin med glans, og den andre har skaffa
seg professorkompetanse. Per 1 dag har instituttet 2,7 tilsette, to professorar, ein
professor II og ein instituttsekreteer (frd 1.1.03 konsulent) 1 halv stilling. Reyset-
utvalet rekna 1 si tid ut at ein treng 4,5 stillingar for & gjennomfere det arbeidet
instituttet er sett til.

I september 1998 vart det oppnemnt eit utval for & arbeide fram eit hovudfag
1 nynorsk skriftkultur. Utvalet hadde atte medlemer, bdde eksterne og interne.
Innstilling og ferebels studieplan vart lagde fram for hegskulestyret 1 mai 1999.
Etter ein grundig revisjon vart Utgreiing om hovudfag i nynorsk skriftkultur og
den nye studieplanen lagde fram for HVO-styret 1 mars 2001. HVO sgkte si
KUF om lagyve til & opprette hovudfaget. Slikt loyve kom 1 eit tildelingsbrev
dagsett den 1. oktober 2001. Dei forste mastergradsstudentane 1 nynorskskrift-
kultur vart tekne opp hausten 2002, og er no godt i gang med arbeidet.

Dette var ei sterkt forkorta innfering 1 den formelle ramma for masterstudiet
1 nynorsk skriftkultur 1 Volda. Undervegs har det vore reflektert mykje omkring
kva dette fagfeltet er, eller burde vere. Denne refleksjonen har vore av to hovud-
typar. Den eine bestir av innlegg pa seminar. Den tilskipinga som vi er samla
pa 1 desse dagane, byggjer sileis vidare pa den s.k. idédugnaden pa Sabe 1 feb-
ruar 1996, pa eit seminar med to professorar II 1 Volda 1 februar 1998 og eit stor-
re internasjonalt seminar, ogsd 1 Volda, 1 mai 2000, med den engelske antropolo-
gen Jack Goody 1 stjernerolla. Sabg- og Goody-seminara har kome som beker,
mens €i av fruktene av det mellomliggjande seminaret er & finne 1 Walton 1999.
Dei to seminarrapportane innheld mykje interessant stoff, og fortel om eit au-
kande sofistikasjonsnivd i synet pé feltet.

Den andre typen refleksjon ligg nedfelt 1 fagplanen for masterstudiet, og ik-
kje minst 1 dei masteroppgdvene som studentane no er i gang med. Arbeidet
med fagplanen var ein tretrinnsprosess. Sterkt inspirert av fagplanen for kultur-
studiet ved Hogskolen 1 Telemark 1 Bg, peikte hovudfagsutvalet ut ein struktur,
definerte fagomrédet, skilde det 1 ein essensiell del som eigna seg til obligatoris-
ke innferingsemne og meir disiplinrelaterte delar som passa til valemne, definer-
te konturane 1 valemna, og leverte eit forste forebels framlegg til pensumlittera-
tur. Dette var grunnarbeidet. I neste trinn vart den forebelse studieplanen om-
formulert og spissa. I det tredje trinnet, etter at planen for mastergraden vart
godkjend av KUF, har emnespesifikke arbeidsgrupper fylt kvart emne med eit
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konkret innhald, dvs. aktuelle tema for foredrag, framlegg til kven som skal hal-
de dei, og gjeldande pensumlister. Nar studentane no formulerer oppgéver og
problemstillingar innanfor oppgavene, er vi inne 1 eit uavslutta fjerde trinn.
Ogsé dei er med pa & definere faget.

Det kan hende at vi ogsé fekk ein tredje typen refleksjon omkring fagfeltet.
Den ligg 1 sa fall nedfelt 1 den evalueringa av instituttet som eit utval frd No-
regsnettradet gjennomforte 1 1999 1 samband med ei generell evaluering av knu-
tepunkta. Mellom anna inneheld evalueringa ei perspektivrik og innsiktsfull
drefting av nokre av dei konfliktane som prega opprettinga av knutepunktet.
Ogséa «arbeidet med [hovudfags-]planen har bore i seg mange av dei spenninga-
ne (faglege, organisatoriske, personlege) som har prega denne fasen av knute-
punktarbeidet» (27) legg utvalet diplomatisk til. Poenget deira er at to fagsyn
stod steilt mot kvarandre, «to kolliderande fagsyn, der det eine framstar som
’vinnar’ og det andre som ’tapar’», som dei skriv (28). Det tapande synet, 1 fol-
gje denne analysen, ville byggje opp studiet kring «Aasens skrifter og den ny-
norske skrifttradisjonen, 1 tillegg til intensiv satsing pa undervisning i nynorsk
skriftsprak» (27). Vinnarane derimot forfekta eit syn pd nynorsk skriftkultur
som eit tverrfagleg kulturstudium. Det var etterslepet etter desse konfliktane eg
arva da eg kom til Volda som professor og instituttstyrar hausten 2000.

Fram til trinn tre 1 arbeidet med fagplanen kan ein seie at usemja omkring
innhaldet 1 faget kunne sveve fritt ikring pa eit noksd uforpliktande ideologisk
plan. Det knyter seg ein type akademisk diskurs til dette planet som maksimerer
usemje, loner polemikk og verdset klare skiljeliner. Det gjer ikkje sak enklare
nar, slik noregsnettutvalet roper, ein del av akterane alt frd lenge for ikkje orka
synet pa kvarandre. Det er ikkje dermed sagt at det ikkje 14g ein verdi 1 denne
fasen, som utan tvil fungerte klargjerande péd visse punkt. Men — og det er eit
viktig men — dersom ein vert stdande ved slike konfliktar, kjem ikkje prosjektet
lenger, og eg har ei klar oppfatning om at eg ikkje kom til Volda for & grave meg
ned 1 andres konfliktar. Det eg hdpa kom til & skje under trinn tre, skjedde. Det
a ha eit konkret prosjekt, som 1 sin natur kravde samarbeid, romslegheit og ein
viss grunnleggjande raustleik overfor andres fagperspektiv, utlayste kort sagt ein
enorm kreativitet og pagangsmot i eit miljo der mange sag at dei faktisk hadde
noko 4 bidra med. Dei som ikkje hadde noko & kome med, heldt seg no unna.

Fagsyn
Kva fagsyn er det altsd som pregar masterstudiet 1 nynorsk skriftkultur? Det eg
ikkje vil med dette, er & skru klokka tilbake til ein type diskusjon om kva ny-

norsk skriftkultur er, som er statisk, og som vi uansett har fitt mykje av. Likevel
kan det vere pa sin plass her med eit raskt oversyn.

Termen «nynorsk skriftkultur» bestar av tre (eigentleg fire) ledd: «ny» og
«norsk» heng si tett saman at det er lett & oversja at dei utgjer to ledd. «Ny-
norsk» er bade eit talemdl og eit skriftsprdk. Som talemél kjem det etter gam-
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mal- og mellomnorsk, og okkuperer eit fysisk rom vest for svensk, nordaust for
engelsk og nord for dansk. Som skriftsprdk knyter nynorsken seg tett til moder-
niteten, levde eit prekeert liv pa papiret frd 1770-ara og framover, men vart kodi-
fisert av Aasen, og koloniserte ei lang rekkje domene, eller semiosferar som
Kjell Lars Berge kallar dei etter Jurij Lotman (2002:69), fra 1850 og utover.
Skrift og kultur lever 1 eit symbiotisk, nermast tautologisk, forhold. Tale kan
vere bade natur og kultur, skrift er alltid kultur. Skrift er ein sveert utbreidd —
men ikkje universell — menneskeleg aktivitet som lagrar ytringar. Gjennom
lagringsprosessen vert dei til meir enn ytringar. Dei vert til tekst (jf. Berges
diskusjon om ytringar og tekst, 2002:65-66). Dei vert altsa vovne inn i dei sam-
funnsmessige samanhengane som til saman utgjer ein «kultur». Noko av det
interessante ved skrifta, er kor underleg ulike dei lgysingane er som menneska
har funne for & framstille og lagre lyd og meining 1 symbol. Eigenskapane ved
desse lgysingane set tydelege foringar for korleis kulturen blir. Elles utgjer ein
kultur eit samanhengande nett av konvensjonar som knyter saman dei som for-
star og kanskje jamvel vedkjenner seg dei, og avgrensar denne gruppa fra andre
grupper som anten ikkje forstér eller ikkje vedkjenner seg dei. Slik sett, og ikkje
minst 1 det ettermoderne samfunnet vi lever 1, opererer vi alle saman innanfor
fleire kulturar, ein mannskultur, ein muslimsk kultur, ein norsk kultur, ein ny-
norsk kultur, ein akademisk kultur, ein barnekultur osb. Vi tek nok feil om vi
trur at vi er dei forste som gjer dette. Det som sa&rmerkjer det ettermoderne er
heller eit overdrive medvit om identitetane vare, og ei periodevis sjukleg krin-
sing kring dei. Det er derfor vi no trur vi har s mange av dei. Fra a vere kvali-
tativ er identitet blitt kvantitativ. Men 1 reynda har folk helst levd 1 fleire «kultu-
rar» om gongen. «Kulturen» kom inn med modernitetens altoverskuggande
etniske fellesskapar.

Det folgjer av den summariske definisjonen av «nynorsk skriftkultur» som
eg nett har levert, at eg vil ha bade 1 pose og sekk. Eg vil ha begge dei fagsyna
som noregsnettutvalet stilte opp mot kvarandre 1 eit gjensidig utelukkande og
antagonistisk forhold. Eg vil seie heilt klart at begge desse syna er nedvendige,
og at fagfeltet vert absurd og meiningslaust som akademisk konstruksjon utan
begge. Nynorsk skriftkultur er eit kulturstudium, men eit kulturstudium med eit
objekt: nynorsk og skrift, og serleg nynorsk skrift. Det er ikkje eit studium 1
hummar og kanari og kva som helst. Dette kan eksemplifiserast dersom vi ser
pa undervisningsplanen for hausten 2002 1 dei to innferingsemna, A: Nynorsk
skriftkultur og B: Vitskapsteori- og metode:
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DATO |KL. EMNE | TEMA FORELESAR

3.9 9.15-12 |B2 Kultur og skriftkultur Geir Hjorthol

3.9 13-16 |Al Den eldste historia Stephen J. Walton

4.9 9.15-12 |B1 Grunnleggjande problem Gunnar Skirbekk

4.9 13-16 A2 Dei eldste skriftsprika Odd Monsson

5.9 9.15-12 |B3 Identitet: klasse, kjonn, etnisitet | J.Peter Burgess

59 13-16 A3 Ikkje-européisk skriftsprak I: Tomoko Hansen
Japansk

6.9 9.15-12 |B4 Kjonn Rakel Chr.Granaas

6.9 13 -16 A4 Ikkje-européisk skriftsprak II: Knut S.Viker
Arabisk

1.10 9.15-12 |B5 Sprék og makt Helge Sandoy

1.10 13 -16 AS ’Literacy” J.Peter Burgess

2.10 9.15-12 |B6 Den sosiale institusjonen J.Peter Burgess

2.10 13 -16 A6 Skrifta og dei intellektuelle Stephen J.Walton

3.10 9.15-12 |B8 Kvantitative og kvalitative meto- | Jan Fredrik Hovden
dar

3.10 13-16 A8 Aasen Stephen J.Walton

4.10 9.15-12 |B9 Historisk metode Oddbjern Melle

4.10 13-16 A9 Dei nynorske intellektuelle Stephen J.Walton

29.10 |9.15-12 |B 10 Samfunnsvitskapleg metode Jan Fredrik Hovden

29.10 13-16 |A12 Det planlagde spriket Helge Sandoy

30.10 |[9.15-12 |B1l1 Komparativ metode Arnljot Loseth/Atle

Dgssland

30.10 13-16 |All Det reine spraket: Purismen Helge Sanday

31.10 [9.15-12 |B12 Den sprakvitskaplege vendinga Odd Monsson

31.10 [13-16 |A10 Kvinner i den nynorske skriftkul- | Eli Bjerhusdal
turen

1.11 9.15-12 |B 13 Tekstvitskapleg metode Jan Inge Serbe

1.11 13-16 |A13 Den kvantiserbare skriftkulturen | Vidar Lynghammar

Tyngda til institusjonane

Problemet, nar ein har fitt oppretta institusjonar, er at dei har lett for & bli tunge.
Det dei gjer kan 1 seg sjolv fa ei ufortent definisjonsmakt. Séleis finst det ein
gammal definisjon av sosialdemokratiet som den politikken som Det norske
arbeidarpartiet til kvar tid ferer. Eg har ein plass 1 bakhovudet ein tanke om at
Ivar Aasen-instituttet ikkje ber bli nokon tung, og slett ikkje nokon representativ,
institusjon. Deklamasjonskunsten far andre ta seg av. Da er det meir interessant
a kunne opptre som geriljarersle. Topp- og framtungt som Arbeidarpartiet er det
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iallfall ikkje noko siktemal & bli, ikkje eingong no nar meiningsmélingane synest
a vise ein spennande og heilt ny historisk situasjon: Nemleg at sosialdemokratiet
har enda farre tilhengjarar blant folket enn nynorsken har. Da ber vi iallfall
gardere oss mot ein «sosialdemokratisk» tvangstanke om at nynorsk skriftkultur
er sjolvdefinerande, og bestar av det materialet som Ivar Aasen-instituttet til
kvar tid finn det for godt & undervise mastergradsstudentar i.

Fagplanen

Masterstudiet 1 nynorsk skriftkultur bestar altsd av to innferingsemne a 15 po-
eng, to valemne a 15 poeng og ei oppgéve a 60 poeng, totalt 120 poeng. Sa
langt har vi planlagt seks valemne:

1. Malreisingar og spridkplanlegging 1 komparativt perspektiv
Den nynorske teksten — om sjanger, institusjon og norm

3. Kollektive identitetar — om overnasjonale, nasjonale, regionale og lokale
identitetsdanningar

Danning — om folkeopplysning, folkedanning og folkelege elitar
5. Nynorsk skriftmal — om norm og bruk
Nynorsk filosofisk skriftmél,

og 1 tillegg har studentane heve til 4 ta ein historiemodul ved Avdelinga for hu-
manistiske fag som er ein ner slektning av vart valemne 3, alias valemne

7. Kultur, identitet — nasjon, region.

Det er utarbeidt kursplanar for alle emna bortsett fra nummer fire. Med eit mal-
tal pd ti studentar seier det seg sjolv at vi ikkje kan gjennomfere kvart valemne
kvart ar. Vi kjem séleis til & undervise to per ar i rotasjon i varsemesteret. Emne
fem er obligatorisk for studentar som ikkje har nordisk 1 fagkrinsen, og vil der-
med dukke opp annakvart ar. Varen 2003 begynner vi med emne fem og seks.
Det er ikkje tid her til & gd inn i kursplanane for kvart valemne. Arendet mitt
her er heller a syne kva type forstaing av fagfeltet som har gjort seg gjeldande 1
fagplanen.

Ein annan, og svart interessant, mate & gripe fagfeltet pd, er & sja korleis
studentane sjolve har definert faget sitt i deira val av emne til masteroppgéva.
Studentane er sjolvsagt hovudpersonane 1 dette studielepet, og vi var spente pd &
sjd korvidt deira forstaing av faget fall saman med vért. Ein student har utsett
arbeidet med oppgéava, slik at vi har per i1 dag atte registrerte emne:
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1. Skaper spraket 1 dei nynorske lokalavisene ei kjensle av identitet 1 lokal-
samfunnet? FEin komparative studie av lokalavisene og lokalkulturen i
Volda og Vestnes

2. Det skotske landsmailet. Ein komparative studie av ikkje-gealisk skotsk
skriftmdl 1 Skottland og landsmaélet 1 Noreg som politisk argument for na-
sjonalt sjolvstende

Spréklege utfordringar og problem ved omsetjing fré islandsk til norsk
Skriftpaverknad i gards- og bruksnamna pa Sere Sunnmere

Ragnar Hovland — brot eller kontinuitet?

Noregs boklag: Ei forlagssoge

N oA

Modernisme péd nynorsk: Eit utval sentrale forfattarar med fokus pa Jon
Fosse og Melancholia |

8. Innfering av landsmal/nynorsk 1 nokre kommunar pa Sunnmere

Den niande studenten har altsd ymta om at ho tenkjer seg ei fagdidaktisk oppgé-
ve om opplaring 1 nynorsk 1 vidaregdande skule, knytt opp mot bruk av litterere
tekstar.

Korleis desse oppgavene vil bli, veit vi sjolvsagt ikkje enno. Min forebelse
konklusjon, del éin, er at det er eit pafallande godt samsvar mellom denne lista
pa atte oppgaver og den forre lista pd sju valemne. Del to: Eg meiner at studen-
tane pd ulike métar har gripe essensen i faget, som er & nerme seg spraket og
skrifta fra eit kulturperspektiv. Noko av utfordringa for studentane vil bestd 1 &
knyte dei teoretiske perspektiva frd innferingsemna opp mot det stoffet dei skal
arbeide med. Det er dét, saman med forskingsinnstsen til miljeet rundt Aasen-
instituttet, som vil bestemme om dette verkeleg blir ei fagleg nyvinning, eller om
prosjektet degenererer til ei miniatyrutgdve av norskfaget.

Essensialistiske og ikkje-essensialistiske syn pa nynorsk skrift-
kultur

Det konkrete arbeidet med mastergraden har medfert ei de facto definering av
kva nynorsk skriftkultur er. 1 og med at mastergraden no har oppstatt, er ein
viktig milepel 1 denne prosessen passert. Definisjonsbehovet kan ogsa pa sett
og vis ha blitt mindre akutt. Den fortolkande diskursen omkring nynorsk skrift-
kultur har ogsad dei seinaste ara vorte supplert av ein meir kvantifiserande dis-
kurs. Ein kan t.d. nemne Ottar Grepstads faktabok, og det nye arbeidet til Vidar
Lynghammar, dei etter kvart mange haldningsundersgkingane som no finst (t.d.
Bente Selbacks hovudoppgéve), osb. Ogsd Kjell Lars Berges tilnerming til
feltet byggjer 1 stor grad pa kvantifiserande modellar. Vi veit m.a.o. kor vi finn
nynorsken i samfunnet. Vi veit at det finst etter maten mange diktsamlingar pa
nynorsk, men altfor fa leerebeker i mekanikk, ein rimeleg del med stortingsmel-
dingar frd somme departement, altfor fa fra andre. Det finst godt om lokalaviser
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og regionaviser somme stader i1 landet som bruker nynorsk, ein liberal mal-
jamstellingspraksis 1 Vart Land og Klassekampen, eit merkeleg veksande rom
for nynorsk 1 Aftenposten, men forbod 1 Dagbladet for alle som ikkje heiter
Hompland. Vi veit at filmar pa kino aldri vert teksta pa nynorsk, men at NRK
gjer ein stor innsats for nynorsk teksting, dels som avlat for andre synder. Det er
bra med religiost lesestoff pa nynorsk, men frykteleg darleg med porno. Og sa
vidare, og sa vidare.

Ein kunne sjolvsagt halde fram slik 1 lang tid, og det kunne jamvel vere in-
teressant. Ein liten risiko med denne typen konstateringar, som ein ikkje skal sj
bortfra, er at dei kan vere med pd & halde ved like nettopp det synet pa ny-
norsken som hevdar at han ikkje passar pd dei plassane der han for tida ikkje
finst. Ved stadig vekk & konstatere at det t.d. knapt finst erotisk litteratur pa
nynorsk, kan ein skape inntrykk av at dette er ein naturleg og ufravikeleg til-
stand. Diskursen om kor nynorsken «naturleg» hoyrer heime, er det sterkaste
vapenet 1 arsenalet til den hegemoniske kulturen 1 Noreg. Nar vi prover & argu-
mentere mot slike pastandar, godtek vi implisitt premissane til diskursen. Det er
nettopp der den hegemonniske makta ligg. Eit betre alternativ (om vi held oss til
det aktuelle eksempelet) er berre a setje 1 gang og lage nokon dampande nynorsk
erotikk. Eg skulle elles for min del stundom enskje at vi ikkje brukte s mykje
nynorsk til & drefte nynorsken med, og iallfall ikkje til & forsvare og grunngi
han. At vi gjer dette, sannar berre logna om at nynorsken treng & forsvarast. Vi
er noydde til & forsvare han nar og der han er under atak, slik han fra tid til anna
er. P& den andre sida hadde vi alle saman tent pa & skrive nynorsk om alle mo-
gelege andre saker enn méilsaka ei stund. Nynorsken lid generelt av ei stor me-
tasprakleg tyngd. Han er for tydeleg markert, som lingvistane seier. Det er der-
for nynorsknormalen enno ikkje er «normal.

Eg vil altsd ikkje no 1 den korte tida som er att bruke meir tid til & fortelje
dykk kva eller korleis nynorsk skriftkultur er. Derimot vil eg peike pa tre felt
som eg trur det kan vere s@rleg utbytterikt 4 sj& pa 1 nynorsk skriftkultursaman-
heng ei stund framover.

Sex

Det forste omradet er kjonn. Kjeonn kan kaste lys over nynorskkulturen fra fleire
sider. Den mest basale problemstillinga har framleis mykje stoff 1 seg: Kva har
rolla til kvinnene vore 1 nynorskoffentlegheita? Den nynorske skriftkulturen har
vore, og er, ekstremt mannsdominert. Skrivande nynorskingar har i pafallande
sterk grad vore menn. Dette er relativt lett & kvantifisere, jamvel om eg enno har
til gode 4 sja nokon fullstendig kjennsbasert inndeling av dei sentrale akterane 1
den nynorske skriftkulturen fra starten til i dag. Ei slik kvantifisering ville 1 seg
sjolv framtvinge interessante definisjonsspersmal. Den som har arbeidt mest
systematisk med den tidlege perioden, er Eli Bjerhusdal. Ho har funne fram til
ei lang rekkje kvinnelege malaktivistar i perioden fram til 1900 som stort sett var
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blitt usynlege. Likevel er det fa av desse som skreiv 1 pdfallande grad, og slett
ikkje 1 dei mest prestisjetunge sjangrane. Situasjonen endra seg 1 lapet av 1900-
talet, men somme, seinast Cecilie Seiness 1 Dag og Tid, meiner at det nynorske
skriftmiljoet framleis er abnormt mannsdominert. Eg har ogsd argumentert for
dette synet, og provd & grunngi det ut frd ein tanke om malreisinga som eit
ibuande fallogosentrisk prosjekt (Walton 2000, 2001). Her trengst det meir ut-
forlege, og dels kvantifiserande, studium.

Ein kunne bruke innsikter frd kjonnsforskinga pa fleire felt med. Odd
Monsson argumenterer for at det finst ein eigen «minoritetslogikk» 1 den ny-
norske skriftkulturen, og 1 andre fellesskapar baserte pd minoritetssprak (t.d.
walisisk, katalansk, finlandssvensk). Andre spraksamfunn kan vere ein relevant
komparator, men det kan ogsd kvinnerersla vere. Feminismen aktualiserer ei
sentral problemstilling 1 samband med nynorsken: Korleis kan det ha seg at eit
fleirtal under moderne tilhgve lerer inn den sosiale rolla til eit mindretal? Kva
for krefter gjer at ei gruppe menneske opptred som historisk objekt? Korleis
konstituerer dei seg som subjekt? FEi anna problemstilling knyter seg til skilna-
den mellom den sdkalla «likskapsfeminismen» og «forskjellsfeminismen», ein
skilnad som har ein klar parallell 1 den gamle ideologiske inndelinga av malfolk 1
«eittspraksfolk» og «tospriksfolk». Har vi her & gjere med ein fundamental
skilnad 1 opposisjonelle rorsler mellom fundis og realos, som det heiter 1 ordbru-
ken til den tyske okororsla?

Elles er kjonn meir enn genus. Det har ofte slatt meg at det finst ei rad
strukturelle likskapar mellom malrersla og homorersla. Om lag like store delar
av folket praktiserer desse avvika frd den hegemoniske samfunnsnorma. I bée
tilfelle gjeld det eit normavvik som tidlegare vart straffa ved juridiske eller so-
siale sanksjonar, men som no vert formidla 1 t.d. skuleverket med varierande
gradar av skinntoleranse som bade vanlege og legitime, og jamvel som ein spen-
nande fargeklatt 1 det kulturelle mangfaldet. Framfor alt sannar akseptet av ny-
norsk og homofili det liberalistiske samfunnet sine mytar om seg sjolv som «to-
lerant». Bae grupper vert gjorde til objekt for toleransen til fleirtalet, men da
gjer ein vel 1 & hugse at «toleranse» kan inndragast nar fleirtalet finn det for godt.
Slik sett skal toleransen fungere disiplinerande. Bade nynorskingar og homofile
har problem med & reprodusere kulturen sin, og er avhengige av eit tilsig med
nye rekruttar som oppfattar den kulturen det gjeld som attraktiv, osb. Jamt over
har homokulturen lykkast betre med 4 tilpasse seg normene til den kommersielle
sektoren 1 eit fleksibelt forbrukarsamfunn, mens nynorskkulturen i sterre grad er
avhengig av staten og av politisk godvilje. Ein kunne halde fram lenge: Poenget
er at ein ogsd her har ein aktuell, men lite paakta, komparator.

Rock’n’roll

Det andre feltet eg meiner ein ber sjd narmare pa, er forholdet mellom ny-
norskelitane og det som av og til noksa nedlatande vert kalla fotsoldatane. Ny-
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norskelitane — kven er forresten det? — lever 1 ein paradoksal posisjon som ein
presumptivt anti-eliter elite, berarar av ein selektivt folkeleg og dels anti-
folkeleg kultur. Ingen innkapslar desse paradoksa betre enn Sigmund Skard.
Den intellektuelle nynorskeliten vert ofte lett trengd opp 1 paradoksale antiintel-
lektuelle posisjonar, og hamnar séleis i ein spesiell type sjolvforakt som fornek-
tar grunnlaget for si eiga verksemd. Resultata av den prinsipielle folkelegheita
ligg langt frd normene og praksisformene til det faktisk eksisterande folket. Die
Regierung 146t sich ein neues Volk wihlen, skreiv Brecht lakonisk etter arbeida-
roppstanden i Berlin 1 1953: Denne formuleringa kan sta som ein kommentar til
den motsetninga mellom det faktisk og det ideelt folkelege som bade nynorsken
og marxismen har vore merkte av, truleg av noksa like grunnar. Korleis er den
nynorske intellektualiteten? Har den sosiale stastaden til dei nynorskintellektu-
elle skapt serlege spenningar? Korleis kan historia til dei nynorske intellektuel-
le relaterast til historia om dei européiske intellektuelle i det heile? Represente-
rer dei eit akutt eksempel pa det syndromet som Bauman peikar p4, der dei intel-
lektuelle alltid lever 1 ei sosial dobbelstilling: Dei beskriv folket oppover til
makthavarane, og leverer ideologiar nedover til folket fr& makthavarane? Kor
plasserer dei seg 1 spenningsfeltet mellom Gramscis «organiske» og tradisjonel-
le» intellektuelle?

Det tredje feltet folgjer frd det andre. Nar vi har grunnlag for ein teori om
dei nynorske intellektuelle, hadde det vore interessant a sja pa spraknormerings-
praksisen 1 nynorsken ut frd han. Kva er eigentleg forholdet mellom norm og
bruk i den nynorske rettskrivinga, for den saks skuld i rettskriving 1 det heile? 1
kor stor grad er det sprikleg nerleik som betingar oppslutnad om norma, eller
heilt andre samfunnsforhold? Enda eit paradoks: Den stadige perfeksjoneringa
av nynorsknorma har ikkje gitt utslag 1 form av stadig fleire brukarar. Alterna-
tivt kan det jo hende at stoda for nynorsken hadde vore mykje verre enn ho er
dersom normeringspraksisen hadde vore annleis. Og pd mange mdtar er ikkje
stoda for nynorsken s4 ille.

Godt folk, de vart lurte hit med lovnader om sex, dop og rock’n’roll. Den
utvida reklamasjonsretten under den nye kjopelova gjer meg skvetten, og det er
om & gjere til slutt & demme opp mot erstatningskrav, no nir vi har slite oss
gjennom det eine hegskulevedtaket ved HVO etter det andre.

I og med onsket om ei tilnerming mellom forskinga pé nynorsk skriftkultur
og kjonn, vil eg pdsta at vi har bevega oss eit stykke 1 retning av sex. Spenninga
mellom det ideelt og det faktiske folkelege rerer ved nynorskens skiftande for-
hold til populerkulturen: FEin kan formulere problemstillinga slik at styrkefor-
holdet mellom populerkultur og finkultur innanfor den nynorske skriftkulturen
har skifta. Det vi ber fa kartlagt er korleis, kva tid og korfor. I den legendariske
innspelinga av laten om Ivar Aasen og katten hans, fortel Ragnar Hovland at
dersom Aasen hadde vore i live 1 dag, hadde han vore ein kapellan. Javel. Det
kryr uansett av rockemusikarar og rocketilvisingar 1 den vestnorske folkeleg-
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intellektuelle nynorske mannslitteraturen frd Frode Grytten, Ragnar Hovland og
den yngre Kjartan Flegstad, Jon Fosse m.fl. Det finst jamvel ein vestnorsk fol-
keleg intellektuell machostil som klart har sitt opphav i rockekulturen: Dei siste
gjenlevande heterofile menn med bart er nynorskskrivande vestlendingar i fem-
tidrsalderen. Rocken er dermed ogsé dekt.

Probably no drugs

Dop: Niks. Ingen nynorsk Ambjernsen. Det finst ikkje nokon nynorsk semio-
sfeere for dop. Til det er dei vitalistiske og rasjonalistiske kreftene 1 nynorsk-
kulturen for sterke. Og dét kan vi saktens vere glade for.
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Domenet for den nynorske skriftkulturen

Vidar Lynghammar

Denne artikkelen er basert pa mi eiga hovudoppgave om nynorsk sakprosa. Det
er difor kanskje rettare 4 seia at eg skal skriva om domenet for den nynorske
sakprosaskriftkulturen. Men nér tittelen pd artikkelen likevel er "Domenet for
den nynorske skriftkulturen”, er det fordi eg trur den nynorske sakprosaen kan
fortelja ein del om den nynorske skriftkulturen i det heile. I hovudoppgava Ny-
norsk sakprosa 1900-1999. Nynorsk skriftkultur sett giennom den nynorske sak-
prosaen (Lynghammar 2002) har eg kvantifisert den nynorske sakprosaen for &
finna ut kva slags tekstar som vert gjevne ut pa kva mate, kor og av kven. Eg har
teke fore meg det av den nynorske sakprosaen som er registrert i Norsk bokfor-
tegnelse (Norbok)"® for ara 1900, 1925, 1950, 1975 og 1999. Til saman bestar
tekstmaterialet av 723 tekstar. Desse tekstane har eg s undersekt 1 forhold til sju
ulike variablar:

e Diskursfellesskap

e Sjanger

e Sprakblanding

e Emne (Dewey)

e Utgjevarar/forlag/utgjevarstader

e Format

e Omsetjingar
Kvar av desse variablane er tekne opp 1 eigne kapittel 1 hovudoppgéva. Til sa-
man har variablane gjeve meg eit ganske breitt bilete av den nynorske sakprosa-

en, og meir eller mindre av den nynorske skriftkulturen 1 det heile. Fleire av
variablane kan seia noko om domenet for den nynorske skriftkulturen.

For eg gér vidare, skal eg ropa dei dtte hovudfunna 1 avhandlinga:

1. Fordelinga av dei ulike sakprosakategoriane 1 den nynorske skriftkulturen
held seg stabil 1 heile perioden. Sjelv om det er visse variasjonar fra ar til
ar, held forholdet mellom storleikane seg stort sett stabilt gjennom heile det
20. hundreéret.

2. Domenet for den nynorske sakprosaen er 1 heile perioden humaniora, sku-
len og lokalsamfunnet. Innanfor realfag, teknologi og fritid/hobby er ny-
norsk sd & seia fradverande 1 det 20. hundrearet og 1 nynorskhistoria 1 det
heile.

139 Norsk bokfortegnelse (Norbok) er den norske nasjonalbibliografien over grovt rekna alle beker som vert

gjevne ut i Noreg. Nasjonalbiblioteket/Universitetsbiblioteket har gjeve ut bibliografien kvart ar sidan 1882, og
han er basert pa lova om pliktavlevering. Norsk bokfortegnelse er i dag og tilgjengeleg elektronisk.
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3. Nynorsk sakprosa er avhengig av statlege stotteordningar og idealistiske
organisasjonar for 4 halda bokproduksjonen oppe.

4. Ein svert stor del av nynorsk sakprosa vert gjeven ut pa eige forlag. Det
gjeld ein stor del av tekstane som kjem ut i Oslo, og det gjeld mesteparten
av tekstane som vert gjevne ut andre stader 1 landet.

5. Ei kommersialisering innanfor nynorsk sakprosa har fyrst skjedd dei siste
ara.
6. Den nynorske sakprosaen vert 1 all hovudsak gjeven ut 1 Oslo og 1 dei fire

vestlandsfylka Hordaland, Rogaland, Sogn og Fjordane og Mere og Roms-
dal.

7. Omsetjingar av sakprosa fra utanlandske sprak til nynorsk finst pa det ne-
raste ikkje. Dei fleste omsette nynorske sakprosabekene har originalutgaver
pa bokmal.

8. Nynorsk har vorte mindre kontroversielt 1 laupet av dei om lag 150 &ra som
har gatt — det har skjedd ei normalisering.

Dette skal eg etter kvart utdjupa. Men fyrst skal eg seia litt meir om korleis eg
har gatt fram 1 arbeidet med hovudoppgéva.

Sakprosa vil 1 denne samanhengen 1 praksis seia dei tekstane som ikkje er
registrerte som skjennlitteratur i Norsk bokfortegnelse. Periodika som aviser og
tidsskrifter har eg av omfangsomsyn ikkje rekna med. Slike tekstar vert heller
ikkje registerte 1 Norsk bokfortegnelse. I Norsk bokfortegnelse er dei fleste
norske bokutgjevingane registrerte, med nokre unntak. Eg kan ikkje ramsa opp
alle unntaka her, men det er hovudsakleg tekstar berekna til internt bruk, og hef-
ter og brosjyrar og liknande, som ikkje vert registrerte. Stort sett alle bokutgje-
vingar frd bdde forlag, ulike organisasjonar og institusjonar vert registrerte i
Norsk bokfortegnelse.

For dei to fyrste ara, 1900 og 1925, har eg nytta Nynorsk boklista (Aure
1916 og 1921) og Nynorsk bokliste (Aure 1926 og Gallis 1942) som kjelder.
Desse boklistene er og i all hovudsak baserte pa Norsk bokfortegnelse, og dei
nynorske tekstane er her samla i eigne nynorskbibliografiar. For dei andre ara
har eg brukt Nasjonalbibliografiske data (2000) péa cd-rom, der Norbok er ein av
databasane. Fordelen med cd-rom-versjonen er at ein kan avgrensa soket etter
bade malform og kategori. Da eg gjennomforte denne delen av arbeidet, var
ikkje den elektroniske versjonen av Norsk bokfortegnelse fort sd langt tilbake
som 1925, difor métte eg nytta dei nemnte boklistene for dei to fyrste éra.

Gjennom desse kjeldene kom eg fram til det eg trur og meiner er eit repre-
sentativt utval nynorske sakprosabegker. Men sidan verken Bibsys eller Norsk
bokfortegnelse gjev gode nok opplysingar om tekstane ut fra det eg ville finna ut
om dei, matte tekstane undersekjast empirisk. I laupet av rundt tre manader pa
Nasjonalbiblioteket 1 Oslo undersgkte eg difor rundt 600 av dei 723 tekstane

110



ngrare. For dei resterande tekstane var opplysingane 1 Bibsys og Norsk bokfor-
tegnelse utfyllande nok. Det gjeld til domes ein del lerebeker.

I ein tredje fase nytta eg empirien frd Nasjonalbiblioteket til & kvantifisera
materialet og til & ordna det i forhold til sju hovudvariablar. I utgangspunktet
ville eg konsentrera meg om sjangrar og sjangersystem innanfor den nynorske
sakprosaen, men eg fann etter kvart ut at eg matte stotta meg til fleire variablar
for 4 fa eit nokolunde breitt bilete av den nynorske sakprosaen.

Eg skal gi gjennom dei sju variablane. Omgrepa diskursfellesskap og sjang-
er har eg henta frd John Swales og boka hans frd 1990, Genre Analysis. English
in academic and research settings. Gjennom desse omgrepa vert det kontekstu-
elle elementet klargjort. Diskursfellesskapomgrepet seier noko om kva roller og
omgjevnader tekstane har. Eit diskursfellesskap er eit sosio-retorisk nettverk
som er danna for & ni eit bestemt sett felles mél. Og eit viktig trekk ved eit dis-
kursfellesskap er at det har og bruker ein eller fleire sjangrar som det kommuni-
serer gjennom for & na dei felles mala. Eit diskursfellesskap har og utvikla ein
eigen terminologi eller eit eige ordforrad. Sjangeromgrepet til Swales heng altsa
saman med diskursfellesskapomgrepet og er 0g knytt til foremél. Ein sjanger er
for Swales eit sett kommunikative hendingar, og felles kommunikative mal er
det som fyrst og fremst gjer desse kommunikative hendingane til ein sjanger.
Forholdet mellom tekst og kontekst vert altsa pd denne maten eit spersmal om
korleis medlemsskap 1 ulike sosiale grupperingar (fellesskap) er realisert gjen-
nom ein sa&rskilt, konvensjonalisert sprakbruk og gjennom sarskilte, konvensjo-
naliserte sjangrar (diskurs). Eg har ordna alle tekstane etter slike diskursfelles-
skap og tilsvarande sjangrar som desse diskursfellesskapa nyttar seg av. Ut fra
materialet kom eg fram til 16 ulike diskursfellesskap og 40 ulike sjangrar innan-
for nynorsk sakprosa (jf. tabell 1 og 2).
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Den tredje variabelen er sprakblanding. 1 Norsk bokfortegnelse vert bade boker
som berre er pa nynorsk, og bgker som har innhald pd bade nynorsk og bokmal,
registrerte som nynorskbeker. Difor har eg 0g sett pa korleis fordelinga er mel-
lom reine nynorskbeker og det eg kallar for sprakblanda boker. Eg skal ikkje ga
serleg inn pa dette her, berre gjera merksam pa at nynorsk sakprosa i denne
samanhengen 0g inkluderer ein del tekstar med innhald pa bade bokmal og ny-
norsk. I dei aller fleste sprakblanda bekene er nynorsken i mindretal. Og det ser
ut til at sprakblanda tekstar utgjer ein aukande del av den samla tekstmengda
mot slutten av hundredret. Det er s@rleg artikkelsamlingar, populare fagboker
og innferingsbeker som dreg opp dette talet. Samla sett er rundt 20 prosent av
tekstane 1 undersekinga sprakblanda. Men dé er ikkje lerebeoker fra 1999 med-
rekna. P4 grunn av skulereformene 1 1994 og serleg 1 1997 var talet pa nynorske
leereboker 1 1999 sé hogt som rundt 570. Sidan 1983 vert lereboker ikkje regist-
rerte 1 Norsk bokfortegnelse, men eg har fatt tak i talet pad desse lerebokene
gjennom Den Norske Bokdatabasen'?’. Informasjonen fra Den Norske Bokdata-
basen er likevel s& mangelfull, og talet pa lerebeker er sd hogt, at eg har utelate
desse bekene frd materialet. Men dei andre ara er lerebekene medrekna. Pa
grunn av at lerebekene frd 1999 ikkje er medrekna, skulle altsd prosentdelen
sprakblanda beker eigentleg vore noko ldgare enn 20 prosent.

140 Denne databasen inneheld katalogar for 700 forlag med til saman over 128 000 boktitlar, og 435 bokhand-

lar, rundt tretti forlag og nokre bibliotek er direktekopla til databasen (Andreassen 2000:333).
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Den fjerde variabelen er emne. Eg har sett pa korleis tekstmaterialet fordeler
seg 1 dei ti hovudemnegruppene 1 Dewey-systemet (jf. tabell 3).

Tabell 3 Tekstane etter ar og emnegrupper i Dewey

Til
Sjanger saman 1900 1925 1950 1975 1999
N N N N N N
N % N % N % N % N % N %
|
21,
Learemiddel 156 6 20 52,6 | 30 21,3 | 32 28,1 | 72 31,0 | 2™ 1,0
11,
Jubileumsskrift 86 9 18 12,8 | 16 14,0 | 22 9,5 30 15,1
Populer fag-
bok/innf.bok 68 9,4 19 13,5 | 5 4.4 18 7,8 26 13,1
Bygde-
bok/folkelivssk./
folkem. 65 9,0 1 2,6 16 11,3 | 9 7,9 14 6,0 25 12,6
Artikkel/
artikkelsamling 42 5,8 6 43 5 4.4 6 2,6 25 12,6
Rapport 33 4.6 1 0,7 3 2,6 25 10,8 | 4 2,0
Historie/
kultur-
hist./hist.skr. 29 4,0 2 5,3 4 2,8 7 6,1 6 2,6 10 5,0
Fore-
drag/forelesing/
tale 24 3,3 1 2,6 13 9,2 5 4.4 3 1,3 2 1,0
Avhandling/
monografi 21 2,9 1 2,6 3 2,1 2 1,7 9 39 6 3,0
Zttebok 21 2,9 4 2,8 6 5,3 3 1,3 8 4,0
Biografi 20 2,8 5 3,5 2 1,7 6 2,6 7 3,5
Ordbok 20 2.8 3 7,9 2 1,4 2 1,7 3 1,3 10 5,0
Lov 14 1,9 4 10,5 | 1 0,7 6 2,6 3 1,5
Rettleiingsskrift
info.skr. 14 1,9 7 6,1 6 2,6 1 0,5
Skjema/lister 14 1,9 2 1,4 2 1,7 10 4,3
Memoarar 11 1,5 1 2,6 1 0,9 3 1,3 6 3,0
Debattbok 9 1,2 8 3,4 1 0,5
Handbok 9 1,2 2 1,4 3 2,6 2 0,9 2 1,0
Pamflett 9 1,2 2 5,3 3 2,1 2 1,7 2 0,9
Oppbyggings-
skrift 7 1,0 4 2,8 1 0,4 2 1,0
Reiseskildring 7 1,0 2 1.4 1 0,9 2 0,9 2 1,0
Blanda 6 0,8 1 2,6 2 1,4 1 0,4 2 1,0
Humorbok 6 0,8 1 0,4 5 2,5
Essay 5 0,7 5 2,5

" Talet er sa lagt fordi leeremiddel/lereboker for dette aret ikkje er medrekna.
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Banebok 3 0,4 1 0,4 2 1,0
Aforismar 2 0,3 1 0,7 1 0,5
Bibelen 2 0,3 1 2,6 1 0,4

Brev 2 0,3 1 0,9 1 0,4

Dagbok 2 0,3 2 1,4

Dokumentarbok 2 0,3 2 1,0
Intervjubok 2 0,3 2 1,0
Kokebok 2 0,3 2 1,0
Kunst-

bok/utstillingskat

alog 2 0,3 2 1,0
Naturskildring 2 0,3 2 1,0
Bokmelding 1 0,1 1 0,9

Dyrehistorier 1 0,1 1 0,5
Katekisme 1 0,1 1 2,6

Sitatsamling 1 0,1 1 0,9

Studieplan 1 0,1 1 0,9

Arbok 1 0,1 1 0,7

Totalt (N/N %) 723 100 | 38 100 | 141 100 | 114 100 | 232 | 100 | 198 100

Dewey-systemet er eit internasjonalt klassifikasjonssystem som vert nytta av
dei fleste biblioteka 1 Noreg. Det er eit generelt klassifikasjonssystem som freis-
tar 4 klassifisera menneskeleg kunnskap 1 ti hovudklassar. Desse ti hovudklassa-
ne er vidare delte inn i ti underavdelingar, osv. Det er eit svaert omfattande og
detaljert system, som kan vera nyttig ved at ein kan leita etter beker ved & sokja
pa emne. Klassifiseringa tek utgangspunkt delvis i sjanger og delvis i emne eller
innhald. Fordelen for meg ved & bruka denne variabelen er at dei fleste bakene er
oppforte med Dewey-nummer 1 Bibsys og Norsk bokfortegnelse. Dei beokene
som ikkje hadde nummer, det gjeld sarleg eldre beker, gav eg sjolv nummer
etter kva nummer seinare utgéver av dei same bgkene eller liknande beker er
registrerte med. Eg har berre sett pd hovudemnegruppene som tekstane er ordna
etter, men saman med dei andre variablane, se@rleg diskursfellesskap og sjanger,
kan denne variabelen seia noko om kva slags tekstar som vert gjevne ut. Det skal
eg koma tilbake til.

Den femte variabelen, utgjevarar/forlag/utgjevarstader, er todelt. Eg har sett
pa bade kven som gjev ut tekstane, og kor dei vert gjevne ut. Utgjevarar/forlag
viser til den konkrete, materielle sida av utgjevinga. Til forskjell viser diskursfel-
lesskap heller til kva slags verdiar og ideologiar som ligg bak utgjevingane. Ut-
gjevarane/forlaga har eg delt 1 tre: medlemsforlag (forlag som er medlemmer av
Den norske Forleggerforening), uavhengige forlag og eige forlag. Den siste
kategorien inneheld til demes ulike organisasjonar og einskildpersonar. 1 édra
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1925, 1950 og 1975 er rundt halvparten av tekstane gjevne ut pé eige forlag. Ein
stadig aukande del av tekstane har vorte gjeven ut pd medlemsforlag. Det gjeld
faktisk og viss lerebeker ikkje er medrekna. Dei fleste av dei nynorske lerebo-
kene kjem ut pé dei tre storste forlaga Aschehoug, Cappelen og Gyldendal, og 1
avhandlinga viser eg at det samtidig nesten utelukkande er lerebgker desse for-
laga gjev ut pa nynorsk. Mangfaldet innanfor nynorsk sakprosa, viss ein kan
kalla det det, er det Det Norske Samlaget, andre, uavhengige forlag og eige for-
lag som star for.

Samla sett har over 80 prosent av tekstane 1 materialet kome ut 1 Oslo eller 1
eitt av dei fire vestlandsfylka Hordaland, Rogaland, Mere og Romsdal og Sogn
og Fjordane. Alle ara har over halvparten av tekstane kome ut 1 Oslo. I Oslo held
dei aller fleste forlaga til, men mange av tekstane fra eige forlag er 0g gjevne ut i
Oslo. Det gjeld til domes tekstar gjevne ut av Noregs Mallag og Noregs Ung-
domslag. Ser ein vekk frd Oslo, kjem det meste av nynorsk sakprosa ut pd eige
forlag 1 dei fire vestlandsfylka. Og mesteparten av tekstane som ikkje er gjevne
ut 1 Oslo, er gjeven ut pa eige forlag. Sterstedelen av den nynorske sakprosaen
vert altsa gjeven ut i to omrade: der forlaga held til og der nynorskbrukarane bur.

Gjennom den sjette variabelen, format, har eg undersgkt tekstane ut fra fire
ulike boktypar, serie, verk, billighok og praktbok, og ut fra ei fordeling 1 to for-
mat, bok og smatrykk. I inndelinga 1 dei to formata bok og smatrykk har eg folgt
bokdefinisjonen til UNESCO, som seier at ei bok er eit ikkje-periodisk skrift pd
minst 49 sider. Skrifter med faerre enn 49 sider har eg kalla for smatrykk. Ein
klart aukande del av tekstane utover pa 1900-talet er boker, viser materialet mitt.
Men dette er nok like mykje ei generell historisk utvikling som noko som er
spesielt for nynorsk sakprosa, vil eg tru. Av dei fire boktypane skal eg berre kort
kommentera seriane. 1 alle seriane eg har kome over, er det humanistiske emne
som dominerer, sjglv om nokre av seriane blant anna 0g var eit forsgk pa & ut-
vikla ein nynorsk terminologi innanfor nye fagomrade. Eit dome pa ein slik serie
er Norske folkeskrifter, som vart gjeven ut av Det Norske Samlaget, Noregs
Ungdomslag og Studentmallaget 1 Oslo fra 1902 og framover.

Omsetjingar er den siste variabelen. Berre litt over ein tidel av tekstmateria-
let er omsetjingar. Stersteparten av omsetjingane har originalutgaver pa bokmal.
Og dei fleste av desse er lerebeker. Eg har ikkje hatt kapasitet til & gjera paral-
lelle undersgkingar av bokmalssakprosaen, og det finst heller ikkje noko sarleg
materiale & halda seg til. Eit av dei fa arbeida som er gjort, vart gjort 1 1957 av
ddverande universitetsbibliotekar Kaare Haukaas. I arbeidet og teksten med titte-
len Litteraturspraket i tidsromet 1946 til 1955. Ei statistisk etterroking tek Hau-
kaas fore seg all litteratur som kom ut mellom 1946 og 1955. Han ordnar teksta-
ne 1 faggrupper som liknar pad emnegruppene 1 Dewey, og han deler tekstane inn
1 fire sprakkategoriar, nynorsk, bokmal, bae mal og utanlandsk, med sarleg fo-
kus pa korleis fordelinga er mellom nynorsk og bokmal. I det same arbeidet ser
han pa fordelinga av omsetjingar innanfor dei to malformene. Han viser at ein

117



tydeleg starre del av sakprosaen som er skriven pa bokmal, enn den som er skri-
ven pa nynorsk, er omsetjingar i perioden han undersokjer.

Eg skal ga over til & sja pa kva dette kvantitative materialet kan fortelja om
domenet for den nynorske skriftkulturen. Eg har altsd kome fram til atte hovud-
funn. Fleire av dei har eg allereie kommentert. Det gjeld den geografiske forde-
linga av utgjevarstader (punkt 6), og det gjeld den store delen nynorsk sakprosa
som vert gjeven ut pa eige forlag (punkt 4). Og det gjeld dei manglande om-
setjingane innanfor nynorsk sakprosa (punkt 7). Alle desse tre punkta rerer for sd
vidt ved domenesporsméilet, men eg skal her sjd pd domene meir 1 forhold til
fagomrade og bruk og dermed konsentrera meg om dei tre fyrste av dei atte ho-
vudfunna.

Dei to funna eg ikkje har kommentert, gar pé at det ser ut til & ha skjedd ei
kommersialisering innanfor nynorsk sakprosa fyrst dei siste ra (punkt 5), og at
det ser ut til at nynorsk har vorte mindre kontroversielt med tida, at det har
skjedd ei slags normalisering (punkt 8). Desse punkta l¢t eg liggja her. Eg skal
gé til dei tre fyrste punkta.

Punkt 1 skal eg ikkje g& s& mykje meir inn pd — dei tre tabellane taler for seg
sjglve — men det seier altsd noko om ei manglande domeneutvikling innanfor
nynorsk sakprosa. Det er 1 stor grad slik at dei sakprosadomena som nynorsken
erobra pé eit tidleg tidspunkt, dei har han enno. F4 nye domene ser ut til & ha
kome til 1 laupet av 1900-talet. Sjolv om det har vorte gjeve ut fleire og fleire
nynorske sakprosabgker utover pd 1900-talet, er fordelinga og forholdet vertikalt
innanfor dei ulike variablane prega av ein meir eller mindre tydeleg stabilitet
heile tida. Humanistisk vitskap er det viktigaste vitskaplege diskursfellesskapet
alle ara, osv.

For, punkt 2: Domenet for den nynorske sakprosaen er i heile perioden hu-
maniora, skulen og lokalsamfunnet. Innanfor realfag, teknologi og fritid/hobby
er nynorsk sa a seia fraverande i det 20. hundrearet og i nynorskhistoria i det
heile. Det skal eg utdjupa ved & sja nerare pa tabellane ovafor. Fyrst skal eg sja
pa diskursfellesskap (tabell 1). Eg kan ikkje her forklara kva som er meint med
alle desse 16 diskursfellesskapa, men eg skal kommentera nokre fa av dei.

Diskursfellesskapet eg har kalla for statens tekstar, gjev ut eller nyttar blant
anna sjangeren leremiddel. Eg har plassert desse tekstane her sidan dei stér i ein
slags mellomposisjon mellom forlaga og dei statlege lereplanane. Laremiddel
eller lerebaker er den klart storste sjangeren innanfor diskursfellesskapet statens
tekstar. Og av tabellen gar det fram at statens tekstar er det storste diskursfelles-
skapet alle ara. Skulen er altsa eit av dei viktigaste og sterste domena for den
nynorske skriftkulturen, ifelgje materialet mitt. Det vert 0g understreka ved at
leeremiddel er den storste sjangeren innanfor nynorsk sakprosa (jf. tabell 2).

Samla sett er lokalhistorie det nest storste diskursfellesskapet. Det er det nest
storste diskursfellesskapet frd 1950 og framover. I 1925 var berre ungdomslag
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og mallag og statens tekstar storre enn lokalhistorie, medan det var fleire som
var storre 1 1900. Ein se@rleg auke 1 talet pd tekstar innanfor dette diskursfelles-
skapet kom 1 1999. Diskursfellesskapet lokalhistorie er altsd knytt til lokalsam-
funnet, og bade einskilde lokalhistorikarar og ulike lokale historielag/sogelag
utgjer diskursfellesskapet. Sjangrane bygdebok/folkelivsskildring/folkeminne,
historie/kulturhistorie/historiske skrifter og @ttebok er dei viktigaste sjangrane
innanfor dette diskursfellesskapet (jf. tabell 2).

Av dei vitskaplege diskursfellesskapa er humanistisk vitskap heilt klart det
starste og viktigaste alle ara. Av dei andre vitskaplege diskursfellesskapa viser
samfunnsvitskap ei slags positiv utvikling mot slutten av hundrearet, med ein
solid auke 1 1975 og 1999 1 forhold til dei tidlegare &ra. Artikkelsamlingar, rap-
portar og populere fagbeker/innforingsbeker er dei sjangrane som dreg dette
talet opp mot slutten av hundrearet. Dette kan kanskje visa ei slags lita utviding
av domenet for den nynorske skriftkulturen.

Ser ein pa dei andre diskursfellesskapa, ser ein til demes at naturvitskap ber-
re har gjeve ut 15 av tekstane 1 materialet. Og 10 av tekstane er ordna under dis-
kursfellesskapet privat nceringsliv.

Desse tendensane vert understreka nar ein ser pd kva slags Dewey-
emnegrupper som er dei mest og minst dominerande (tabell 3). Qvst 1 tabellen
stdr ”Samfunnsvitskap”. Det verkar kanskje litt underleg, men det skuldast at
mange av lerebeokene er plasserte 1 denne emnegruppa, 1 tillegg til alt anna som
har & gjera med skular, folkehogskular, ungdomslag og ein del andre lag og rers-
ler. Lover er 0g plasserte i denne emnegruppa.

Emnegruppa ”Geografi og historie” er den nest storste emnegruppa. Det
skuldast hovudsakleg lokalhistorisk litteratur av ulike slag.

Og den tredje sterste emnegruppa er ’Sprak og sprakvitskap”. Laerebeker 1
norsk for grunnskulen og den vidaregédande skulen og ordbegker er dei storste
sjangrane her. Sazrleg kom det til ein del dialektordbeker 1 1999, jf. auken for
diskursfellesskapet lokalhistorie det aret. Interessant er det at mange av tekstane
her er knytte til malsak og tilgrensande emne. Mellom 30 og 50 prosent av teks-
tane 1 denne emnegruppa handla om malsak og nynorsk og liknande emne 1 ara
1900, 1925, 1950 og 1975. 11999 var dette talet nede i rundt 20 prosent, noko
som kanskje speglar litt rolegare forhold 1 méalsaka eller malstriden mot slutten
av hundrearet. I det nemnte arbeidet til Kaare Haukaas kjem han fram til noko av
det same for perioden mellom 1946 og 1955. Han har ei faggruppe han kallar for
”Sprékvitskap”, og han skriv at dei fleste nynorskbekene 1 denne faggruppa er
knytt til norsk sprdkgransking og maélreising. Og han skriv vidare: ’Stadnamn-
gransking og maélferestudiar vart drivne av nynorskfolk” (1957:8). Det er altsa
ikkje berre det at humaniora er si dominerande, det er 0g slik at det sarleg er
norske forhold det vert skrive om pd nynorsk innanfor humaniora.
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Over 60 prosent av tekstmaterialet eg har undersgkt, hoyrer til dei tre emne-

gruppene ~Samfunnsvitskap”, “Geografi og historie” og ’Sprdk og sprakvit-
skap”. Og dei tre er dei storste emnegruppene alle éra.

Ottar Grepstad har 1 Nynorsk faktabok 1998 6g med ein tabell der sakprosa-
beoker er ordna etter dei ti hovudemnegruppene i Dewey (Grepstad 1998:155).
Tabellen hans tek fore seg perioden frad 1970 til 1994, og han deler tekstane inn 1
tre sprakkategoriar: nynorsk, bokmal og engelsk. Tabellen til Grepstad viser den
same tendensen som tabellen min gjer, men Grepstad har 1 tillegg altsd med
bokmalstekstar. Grepstad viser at ”Samfunnsvitskap” er den sterste emnegruppa
innanfor bokmaélssakprosaen 0g. Men her er ”Nytta vitskap og tekniske fag” den
andre storste emnegruppa, mens “Geografi og historie” er den tredje storste
gruppa. Sterst forskjell mellom nynorsk og bokmal er det 1 emnegruppa "Nytta
vitskap og tekniske fag”. Av alle tekstane 1 tabellen til Grepstad er ca. 0,8 pro-
sent av tekstane nynorsk sakprosa tilhgyrande denne emnegruppa, mens 19 pro-
sent av bokmalstekstane er 4 finna 1 denne emnegruppa. Nar til domes ”Naturvit-
skap” har sa mange tekstar som 47 i tabellen min over emnegrupper i Dewey, er
det pd grunn av at ein del lerebeker, til demes i matematikk, er plasserte her. Ser
ein vekk fra leerebekene, finst det svart fa nynorske sakprosabegker som handlar
om naturvitskaplege emne.

Den nemnte tabellen til Grepstad viser at nynorskprosenten er storst i emne-
gruppene “Spridk og sprikvitskap”, der nynorskprosenten er pd 17,7 prosent,
“Litteratur” (boker om litteratur, ikkje skjonnlitteratur), der 13 prosent av teksta-
ne er pd nynorsk, og “Historie og geografi”, med 12,1 prosent av tekstane pa
nynorsk. Alle desse tre emnegruppene er knytte til humaniora og humanistiske
emne og understrekar soleis humaniora som eit av dei viktigaste domena for den
nynorske skriftkulturen.

Trond Andreassen trekkjer i Bok-Norge (2000) fram hobbybgkene som ein
serleg stor og aukande bokkategori. Han skriv at det til demes 1 1999 kom ut
heile 43 begker om mat og drikke. Andre typiske hobbybegker handlar til demes
om hagestell, interior og reiser. Ingen slike beker er a finna 1 tekstmaterialet mitt
frd 1999. Kaare Haukaas kom heller ikkje over ei einaste hobbybok pé nynorsk
blant tekstane fra perioden mellom 1946 og 1955 (1957:9). Ser ein péa bransjesta-
tistikken til Den norske Forleggerforening, noko Ottar Grepstad gjer 1 Nynorsk
faktabok 1998, vert dette ytterlegare understreka (Grepstad 1998:167 f.):
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Malform i beker fra organiserte forlag 1987-1995

Nye titlar for allmennmarknaden frd medlemsforlag i Den norske Forleggerforening
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Rapporntar fré forlaga i bransjestatistikk for Den norske Forleggerfarening 1991 og 1996

Sist oppdatert februar 1998

Det vert mange nullar under dei to store n-ane for nynorsk her.

Med det har eg noksa kort og overflatisk vist kva som ser ut til & vera ho-
vuddomenet eller -domena for den nynorske sakprosaskriftkulturen eller eventu-
elt for den nynorske skriftkulturen 1 det heile. Eg har verken her eller 1 hovud-
oppgava samanlikna med bokmalsskriftkulturen 1 sarleg grad. Det finst knapt
noko tilgjengeleg samanliknbart materiale pa dette omrddet, det er den enkle
grunnen til kvifor. Og innanfor rammene av eit hovudoppgéaveprosjekt var det
heller ikkje mogleg for meg & gjennomfora ei parallell undersegking av den bok-
malske sakprosaen. Med tanke pa at nynorskbekene ifelgje Nynorsk faktabok
1998 har utgjort mindre enn ein tidel av alle bokutgjevingane 1 landet dei siste
tidra (Grepstad 1998:147), seier det seg sjolv at det hadde vore uoverkomeleg a
gjera noko slikt innanfor eit hovudoppgéveprosjekt.

Eg skal kort kommentera det tredje av dei atte hovudfunna og: Nynorsk sak-
prosa er avhengig av statlege stotteordningar og idealistiske organisasjonar for
d halda bokproduksjonen oppe. Stotteordningar kjem til demes lereboker og
samlagsboker til gode. Nynorske lerebeker finst serleg som folgje av vedtaka
om parallellutgdver av nynorske lereboker frd 1969 og 1974. Eg nemner atter
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ein gong at medan det er Aschehoug, Cappelen og Gyldendal som gjev ut dei
fleste nynorske lerebekene, er det samtidig slik at det stort sett berre er lerebo-
ker desse forlaga gjev ut av beker pa nynorsk 1 det heile.

Det Norske Samlaget har fatt stotte fra staten stort sett heile tida sidan 1881,
dd det fekk stotte til & setja om Bibelen til nynorsk. I tillegg har det vore slik,
skriv blant andre Trond Andreassen 1 Bok-Norge, at det sokalla Nynorsktilskotet,
som vart etablert 1 samband med Kulturfondet i 1965, 1 praksis har gitt til Sam-
laget det 0g, sjolv om det 1 utgangspunktet ikkje har vore gyremerkt til Samlaget
(Andreassen 2000:203). Andre forlag har 1 liten grad vore interesserte 1 stotta.
Samlaget har dermed kunna halda oppe ei viss breidd 1 utgjevingsprofilen, me-
dan dei storste forlaga stort sett har gjeve ut lereboker pé nynorsk.

Nar det gjeld det eg kallar for idealistiske organisasjonar, skal eg berre nem-
na at tekstane fra dei seks diskursfellesskapa lokalhistorie, ungdomslag og mail-
lag, lekmannsrorsla, landbruk/skogbruk/bondereising, fritidsaktivitetar og fra-
haldsrorsla til saman utgjer ein tredel av det samla tekstmaterialet. Tekstane fra
desse diskursfellesskapa utgjer saman med leeremidla som heyrer til diskursfel-
lesskapet statens tekstar, nerare 54 prosent av den samla tekstmengda 1 materia-
let. Over halvparten av tekstane er altsd gjevne ut direkte eller indirekte pa grunn
av statlege stotteordningar og idealistiske organisasjonar og rersler.

Kan si denne domenesituasjonen forklarast pd noko vis? Kan dei atte
hovudfunna forklarast? Ja, det vil eg tru, og eg gjer eit forsek péd a forklara dei 1
avhandlinga. Eg skal avslutta med nokre kommentarar om dette. I forsegket pa ei
forklaring foreslar eg at den manglande utvidinga til nye domene ikkje berre har
hatt med e1 stenging og manglande godtaking fra utsida, den hegemoniske kultu-
ren, & gjera, men at det heller ikkje har funnest noka serleg medviten satsing pa
domeneutvikling innanfor den nynorske skriftkulturen. Tidleg vart den nynorske
skriftkulturen forankra meir 1 ideologi enn 1 bruk. Og ressursane vart etter kvart
heller sette inn pd & styrkja nynorsken innanfor dei domena der han hadde fatt
fotfeste fra fyrst av, til demes skulen, staten, lokalsamfunnet og humaniora, enn
pa & ta 1 bruk nynorsken innanfor nye fagomrdde og domene. Og gjennom a
stadfesta dette avgrensa domenet gong pa gong, vert kan hende fordommane pé
utsida tilsvarande skjerpa og til demes knytte til tankar om at nynorsken berre
passar 1 visse samanhengar. Desse to kreftene, ei frd innsida og ei fré utsida av
den nynorske skriftkulturen, kan s& ha verka gjensidig forsterkande pd einannan.
Med eit avgrensa domene for den nynorske skriftkulturen som resultat.
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Jorda rundt i kavbat og andre klassikarar
Per Egil Hegge

A flytta innanrikske sprikgrenser er ein tung operasjon, men & dulta borti
spradkmurar og gi dei ein aldri sé liten bulk, heyrer festlivet til. Oppkveika som
eg vart av ei oppleving for snart tre veker sidan, vil eg, trass 1 overskrifta - og eg
skal koma attende til overskrifta - framfore dette pa nynorsk. Det medforer fare
for at det for somme kan heyrast som knot, dels av di de ikkje er vane med at det
kjem nynorskord ut av akkurat denne munnen, dels av di den midtnorske intona-
sjonen ikkje har telemarks- eller gudbrandsdalseigenskapar. Eller skulle eg seie
gudbrandsDALseigenskapar?

Dei eldre mellom dykk hugsar kanskje - péd tale om intonasjon - ein utan-
riksminister som heitte John Lyng. Han snakka fintrendersk pé opp til fleire
sprak, dette er Flettfrid Andresens sobre morsmal og diksjon, og det fonetiske
hegdepunktet 1 hans fem &r som utanriksminister var nok da han ynskte sin ame-
rikanske yrkesbror velkomen til landet pd Bode flystasjon med dei historiske
orda: "Welcome to Norway, din rusk.”

Dean Rusk var ein rosleg kar, s dette var spinnande galen uttale pd absolutt
rett plass andsynes heilt rett mann. Feil, trykkfeil inkludert, kan bli svart s mei-
ningsberande og innhalds- og assosiasjonsrike: Min personlege rekord er fra eit
stykke eg skreiv om den russiske lyrikaren Osip Mandelstam, som deydde 1 ein
av Stalins fangeleirar, og, skreiv eg, vart gravlagd i en umerket massegrav”. I
avisa sto det at han ’ble gravlagt 1 en utmerket massegrav”. Det kan ein sjolvsagt
ogsa kalle det.

Men altsé, den store opplevinga: Det er fd institusjonar i Noreg der nynorsk-
prosenten er ldgare enn 1 Norske Selskab, som held til 1 Akersgata, og som er ei
djerv, om kanskje lett geriatrisk, vidareforing av det som Johan Herman Wessel
tok til med 1 Kebenhavn for over 200 ar sidan. Det er (eller kanskje var) ein fina-
re herreklubb som no altsa er sokken sa 1agt at dei har teke opp meg som med-
lem. Tidene er ikkje som for. Mellom dei dagane dei feirar, er mortensdagen,
altsd 11. november. DA har dei gdsemiddag, og det skal haldast ein gasetale av
ein gésetalar. Dette vert rekna som ei stor &re, og det skal ikkje vera ein vanleg
festtale. Talaren, som har hemmelegstempla identitet inntil han er vorten intro-
dusert, star svert fritt, men ber nok legge inn nokre fa tilknytingspunkt til gas,
og til han som gav navn til mortensdagen. Det var, som de sikkert veit, heilag
Martin, som levde fra 317 eller tri hundrad saukjan, som gamle folk seier 1 Sogn,
til 397. Han var sant nok fedd i 316, men det lyder betre med saukjan nar det
forst skal vera fest. Han kom til verda 1 Pannonia (nokon som veit kvar det er?)
og daydde pa sotteseng som biskop 1 Tours i Frankarland. Han var den forste
som vart heilagkara utan a ha kvalifisert seg til det gjennom a dey som martyr.
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Vel.

Eg tenkte her gjeld det & blinke ut to delmal: 1) Utfera oppdraget pa ein
minneverdig mate, ja, faktisk slik at det blir hugsa og ikkje dett ned i eit svart
hol av gloymsle, trass i all geriatrien, og 2) Syrgje for at eg ikkje ein gong til
skulle koma til & bli plaga med dette. S& difor heldt eg gasetalen pa nynorsk -
med innleiande atvaring om at dersom dette vart sa sterkt at det kunne skipla ei
normal og helseforsvarleg matmelting, ja, s& fekk dei som sig seg 1 fére, ta ein
avstikkar til biljardrommet eit kvarters tid.

Dé overraskinga hadde lagt seg - utan protestar og utan at s mykje som ein
einaste treiv etter derklinka 1 sprakleg panikkangst - gjekk dette forbausande bra.
Det var til og med ein banksjef som sa at han, trass 1 oppvekst 1 Oslo 3, hadde
vore bankmann 1 Kinsarvik nokre ar, og ved tilsetjinga noko ottesamt hadde
gjort merksam pa at han ikkje kunne tala nynorsk. Til svar fekk han at ”du treng
ikkje tala nynorsk, men du skal skriva nynorsk™. Sa det hadde han lert seg.

No skal ein gésetale 1 Norske Selskab rimelegvis ha eit innslag av gastrono-
misk grunntekst, og gastronomien er i ferd med & bli eit nynorskdomene, fra
tagale smalahove til Ingrid Espelid med ein liten persillekvast etter at me har
juksa aldri sé lite, til Arne Brimi med einebar, rjuper, kreklingvin og sjalottlauk
- og til Lars Barmen ute ved dei drivande garn og kjot som er gétt ut pa dato. Det
letta sikkert bade blodtrykket og presset pa dei indre organ. Men truleg blir det ei
stund til neste nynorske gisetale 1 Norske Selskab, som altsd skriv navnet med b
til slutt og utan bestemt artikkel. Og jamvel dei mest heilhuga og ekspansjonska-
te malmenn ber sla frd seg tanken pé at dette er ein bastion som ventar pa a bli
hersett og kverrsett av nynorskingane. Sjolv 1 samband med historiske gédsemid-
dagar skal ein ikkje gape over for mykje.

Etter dette djupdykket 1 norsk samtidshistorie hadde eg tenkt & g 1 barndo-
men og plaga dykk med den, jamvel om han etter kvart ligg ganske langt tilbake.
Eg voks opp 1 Innherad, 1 ei bygd der Olav Duun var larar eitt ir (og klaga over
at det var sa fagert der at han ikkje kunne bli, for han fekk ikkje skrive noko.
Han drog da til Singsas, eit svaert fornuftig og estetisk sett godt grunngjeve val ut
fré eit slikt kritertum). Det er og ei bygd som var endestasjonen for Aasmund
Olavsson Vinje pa den reisa som han skildrar 1 Ferdaminni. Faktisk var det dit
han verkeleg skulle, dette med kroninga 1 Trondheim var berre eit paskot. Pa
Inderagy skreiv han “Her ser eg fagre fjord og bygdir”, og det hadde og gjorde
han han rett 1, og han skreiv om silda og flyndra og. Peter Egge la nokre av ro-
manane sine dit, og da eg gjekk 1 forste klasse, var den mest interessante skole-
eleven ein vanskeleg framslenging som var flink 1 fotball og slayd og heitte Nils
Aas.

Det var ei nynorskbygd, med ein folkehegskule der Nils Sivertsen, far til
seinare statsrdd Helge Sivertsen, var styrar, og der diktarapparatet Vesaas (som
det heiter 1 ei sjolvbiografisk bok av den kvinnelege delen), Martin A. Hansen,
Ib Schenberg og andre ofte var gjester pa kulturkveldar. Og da var det fullt. For
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dei som kjenner sin Snorre, var det pa dei traktene Olav Tryggvason tok seg ein
tur inn fjorden 1 997, etter at han hadde grunnlagt Trondheim, for & sja etter om
kristendomen sat der inne 1 bygdene. Han var ikkje heilt sikker. Og rett nok - dei
heldt blot pA Mere pa den andre sida av Borgenfjorden da han kom dumpande
pa dei. Da hovdingen Svartskjegge baud kongen a fylgje gamal skikk og blote
med bendene som for, kom det til litt knuffing, og pa ein eller annan méte vart
Svartskjegge drepen. Da baud kongen dei kristendomen, og bendene let seg
deype, skriv Snorre.

Dette er altsd det som 1 norsk politikk heiter eit foyeleg folkeslag. Neste
gong det vart vanskeleg, var godt og vel 900 ar seinare, da Telemarkspresten
Halfdan Wexelsen Freihov fekk kall pa Inderay og lyste velsigninga med orda
“Herren vere med dikkon.” Det skapte forarging, og ein av bendene hadde teke
sd godt vare pd arven frd Svartskjegge at han sa pa kyrkjebakken: ”Kain skjonn,
hain Jesus sa da vel itj Herren vere med dikkon, hain sa Herren vare med Eder.”

Alt ma vera pa originalspraket, som Aksel Sandemose sa ein julekveld han
ikkje fann den danske utgéava av Bibelen, etter det Erling Nielsen har fortalt.

Skolebiblioteket var solid, kommunen hadde pengar. Det vil seie, det hadde
kommunen ikkje, men biblioteket hadde boker.

Mine forste politiske barndomsminne er ein far som pla koma illsint heim
frd meta 1 kommunestyret der Bondepartiet atter ein gong hadde stemt ned det
obligatoriske framlegget hans om & lgyve 150 kroner til eitt eller anna kulturfe-
remal. Etter fleire nei tok han elevane sine - ja da, han var lerar og kyrkjesongar
- med pa tyttebaertur, baud dei a selgje tyttebera til foreldra, og for pengane
kjopte dei blokkfleyter, og sd starta han musikkundervisning. Ein av elevane
hans heitte Ketil Haugsand, som no er cembalist og musikkprofessor i Koln, ein
annan heiter Per Olav Kvistad Uddu og er profesjonell musikar og administrator
og leier komiteen for Olavsdagane 1 Trondheim.

I skolebiblioteksamlinga fann eg det eg trudde var det meste av nynorskdik-
taren Jules Vernes produksjon, eg var sikker pa at Jules Verne skreiv pa nynorsk,
kvar han no enn heyrde heime 1 kongeriket, truleg pa Vestlandet ein stad. Ei
reise rundt manen var litt for teknisk. Men Jorda rundt i kavbat, som andre kan-
skje kjenner under tittelen En verdensomseiling under havet - det var saker. Det
same var Tsarkureren, enda eg aldri heilt forsto kva ein kurer eigenleg var, eller
kvifor ein trengde slike nar Augusta pa postkontoret matte ha gjort same nytta,
ho var da sa péliteleg.

Vi hadde ei dansk hushjelp, og ho hadde merka seg denne interessa for Jules
Verne, s 1 julegave eit ar fekk eg Kaptein Nemo pa dansk frd henne. Men det
vart ikkje det same, det hjelpte ikkje at mor av og til las hagt for far fr& Martin
A. Hansens bgker. Jamvel om dansk vart det forste framandspraket mitt.

Og det er stadig ikkje det same. For meg er det heilt umogleg & lesa Bibelen
pa bokmal eller riksmal, det blir melkepapp, det blir mest som nar Jan Erik Vold
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omset seg sjolv til nynorsk og gjer IKKE til IKKJE og reknar det for e1 bragd.
Det stundar til jul, og juleevangeliets ord om at de ble meget forferdet” hoyrest
som ei NTB-melding om ein krisesituasjon av moderat omfang langt borte. Men
nar du heyrer at ’dei vart felande redde”, da forstdr du at her er det alvor, at
”dem vart skikkele skreemt & ja”. Det kan bli verre enda, og alle som driv med
sprak og omsetjing, veit mykje om slike komplikasjonar: Hos ein dansk ven kom
eg ein gong over ei dansk utgdve av Juvikfolke, og eg navigerte meg fram til 'l
stormen” mot slutten av boka, der Lauris og den mannlege hovudpersonen,
Odin, skal over fjorden for & hente dokter. Duun slér den tragiske grunntonen an
med den monumentale og ryggmargsskrapande setninga ”Sa bar det i veg”.

Pé dansk sto det: ”Saa tog de afsted.” Det blir ikkje det same. Det blir noko
heilt anna. Og eg gjorde som den unge mannen 1 Matteusevangeliet, kap. 19 - og
her siterer eg pa riksmal - og gikk bedrevet bort, lengst mogleg vekk frd bokhyl-
la.

Som oslomann gjennom meir enn 40 ar, med tidvise opphald 1 utlandet 1
over tolv av dei, har eg ogsa gatt bort fra nynorsken i1 det yrkesmessige. Det
kjem av opportunisme. Aftenposten kjem aldri til & jamstille nynorsk og bokmal,
jamvel om refrenget fr4 den interne spottevisa fra ein redaksjonsfest pa 60-talet
konge er historie: ”Vi er redaksjonen i den kongebla avisen, nu, frem og kursus
og efterpd”. Dette er eit lite kjent meisterverk forfatta av @yvind Thorsen, Knut
A. Nilsen og Knut Bjernskau, dei tre som hadde ansvaret, dersom det skulle ha
vore det rette ordet, for heilsida ”Pa siden” 1 laurdagsavisene fram til ca. 1990.

Men det har vore litt interessant & sjd neste generasjon. S4 eg skal plaga
dykk med det og, jamvel om eg no blir personleg og til dels privat, og dette berre
er anekdotisk sosiologisk materiale og dermed ikkje held mal som vitskap.

Vi har tre barn, alle er foedde pa 60-talet, og alle har gatt pa skule 1 Oslo eller
1 Washington. Ingen av dei vart utsette for nynorsk, den eldste ikkje for ho vende
heim som 15-aring for & g pad Oslo Katedralskole. Der kom nynorsken inn 1
hennar liv for ferste gong. Og det vart ein boyg - inntil ho tenkte: Her har eg leert
meg engelsk, fransk og dansk og er godt i gang med italiensk, og sa skulle det
vera urdd med nynorsk? Ho kom av seg sjolv pa a studere det med same metode
som ho hadde brukt for & leera utalandske framandsprik. Det er sjolvsagt betre &
gjera som Berge Furre, og gé til Norsk mélferearkiv og be dei peike ut den sta-
den 1 landet der dei talar den beste nynorsken, og s ta sommarjobb der som
onnekar, ar etter ar. Men det ligg 50 ar tilbake. For 20 ar sidan var det knappast
eit alternativ for ei 15 &r gammal jente med foreldre som enno budde i utlandet.

Nr. 2 kom heim fra USA med oss aret etter og gjekk pé det forste kullet som
hadde IB-eksamen 1 sikte, eksperimentklassa pd Berg her 1 Oslo. Der hadde dei
ikkje nynorsk, ikkje 1 det heile. Gamlefar sig med mishag pé dette, men det er
ikkje s mykje ein kan tvinge 15 ar gamle gutar til. Det hender ein skal la natu-
ren gi sin gang, innafor rimelege grenser. S4 han vart etter kvart gift med ei
Vossa-jente og bur pa Voss, der eit snart fem a&r gammalt barnebarn ringjer til
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farfar med overdadig skarre-r og sper: “Korleis e det med dekjan”? Og da har
det seg ikkje annleis enn at setlane sit laust framfore fodselsdagar og slikt.

Den tredje driv med Informasjonsteknologi og kjem ikkje til & &pne Win-
dows eller vindauge til nynorsken, som han meiner er det storste oppkonstruerte
tov som finst. Men det meiner han stort sett om norsk skole i det heile, sa han
sprakdiskriminerer ikkje. Og han har profilerte og svart klare og bastante opp-
fatningar om det meste, kvar han no matte ha det fra.

Med utsyn bade til og frd alderdommens gyngestol er det ikkje s& mykje
meir & seie. Om eg blir pensjonist, skal eg bruka ein del av denne alderdommen
til & lese jubileumsutgiva av Olav Duun - og irritere meg bl over at ein kléfing-
ra forlagsredakter har retta pa den dialektprega nynorsken hans. For under desse
rettingane leikar det stadig fisk - og kavbatar - nedi kavet.

Og dé ber det 1 veg.
Takk for at de hoyrde p4, og for at de stort sett klarte & halde dykk vakne.

Eit PS: Overskrifta pa dette bidraget var - om nokon hugsar sa langt tilbake
eller har sett pa timeplanen — ”Jorda rundt i kavbat og andre klassikere™.

Det vil knapt vera overraskande om eg fortel at den vanlege, raude etterskrif-
ta pa stiloppgévene pad gymnaset for over 40 ar sidan jamnt kokte ned til: Ja,
men tenk om du kunne halde deg innafor oppgéva”.

Eg har gjennom ara tenkt mykje pé det. Men eg har ikkje gjort s& mykje med
det.

Og nér eg ser meg attende, har det visst ikkje gétt sa aller verst likevel.
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