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Evaluering av fakultetsstyrets arbeid

Fakultetsledelsen gnsker a giennomfgre en evaluering av fakultetsstyrets arbeid pa mgtet 25.11 16.

Styret har fungert i snart to ar og det er naturlig at det gjgres en evaluering ved halvgatt lgp for styrets
fungeringsperiode.

Vi gjennomfgrer evalueringen pa den maten at vi tar en runde rundt bordet der hvert enkelt styremedlem

blir bedt om @ komme med sine synspunkter pa spgrsmalene under. Deretter legger vi opp til en

plenumsdiskusjon. Diskusjonen avsluttes med en sammenfattende konklusjon der eventuelle utfordringer

knyttet til styrets arbeid videre adresses slik at disse kan fglges opp i 2017.

Spgrsmal til evalueringen:

1.

Hvordan fungerer styret?

a.

Rammer for mgtene; antall mgter, tid avsatt, saksdokumenter, presentasjoner for styret,
mgteledelse, forholdet til ledelse og administrasjon.

Roller og arbeidsform; styret som kollegium, grad av apenhet i styrets diskusjoner,
handtering av uenighet.

Kompetanse og oppleering:

Har styret, individuelt og samlet, god nok kompetanse?

Er det spesielle behov for kompetanseutvikling, individuelt og samlet?

| hvilken grad mener du sakene som tas opp er i samsvar med det som er beskrevet som styrets

myndighetsomrade?

http://www.hf.uio.no/om/organisasjon/styret/rolle-mandat/

a.

Det vises ogsa til spgrsmalet som kom opp pa styremgtet 16.09.16 under eventuelt: «De to
eksterne styremedlemmene gnsker en diskusjon pa et senere tidspunkt om styrets rolle og
ansvar i budsjett- og strategisaker».

| hvilken grad gir styrets vedtak tydelige nok styringssignaler?

| hvilken grad opplever styret av styringssignalene fglges opp?


http://www.hf.uio.no/om/organisasjon/styret/rolle-mandat/

