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De fjerne tider og de cksotiske steder har alltid
veaert gjenstand for min fascinasjon. Da jeg vok-
ste opp var ingenting mer spennende enn beker
om mennesker og samfunn i virkelig gammel tid,
og pa fjernsyn var programmer om barn i andre
verdensdeler alltid en favoritt. Interessen for
mennesker i eksotiske verdener og fjerne histo-
riske situasjoner deler jeg med sveert mange. Den
er allmennmenneskelig, og kanskje til og med
beslektet med den innfedtes forsek pa kontakt
med forfedre som befinner seg pa «den andre
siden» — og der det hinsidige sekes ved bergveg-
gen, eller ved hulen eller pa toppen av klippen.
Likevel kan jeg bare pa vegne av meg selv svare
pa hva som egentlig var opphavet til denne forta-
pelsen i fjerne strok og eksotiske tidsrom. Hvor-
for var jeg tiltrukket av det eksotiske hinsides
— og av mennesker som befinner (befant) seg i en
tid eller pa et sted som i beste fall ikke gjor dem

1 Denne artikkelen, er med fa unntak en direkte gjengi-
velse av foredraget som ble fremfort under Primitive
tider-jubileet 7. desember 2007. For & beholde denne
opprinnelige formen, har utdypninger og tillegg
blitt lagt til i form av fotnoter. Begrepet antropologi
anvendes her som forkortelse for sosialantropologi
eller som i amerikansk sjargong ’cultural anthro-
pology’. Tittelen er ellers en allusjon over Lewis
Binfords artikkel *Archaeology as Anthropology’ fra
1962, men kan ogsa leses i forlengelsen av Gutorm
Gjessings artikkel *Arkeologi og etnografi’ fra 1951.
For en samlet oversikt over forholdet mellom arkeo-
logi og antropologi, se Chris Gosdens bok Anthro-
pology and Archaeology: A Changing Relationship
(Gosden 1999).

umiddelbart tilgjengelige for oss? Et mulig svar
pa tiltrekningens gate kan vaere at de(t) eksotiske
gir en opplevelse av bdde nerhet og avstand, av
bade fellesskap og forskjellighet. Dette er (var)
mennesker «som deg og meg», men som samti-
dig er alt annet enn «deg og meg», nettopp fordi
de befinner seg i situasjoner s& annerledes fra
var egen. | dette ligger muligens selve svaret pa
hvorfor jeg — og vi — fascineres. Det 20. arhun-
drets mest innflytelsesrike antropolog, Claude
Lévi-Strauss, hadde som ett av sine utgangs-
punkter at det & «ha kultur» er noe som forener
menneskeheten, men som samtidig er det som
skiller menneskene fra hverandre (for eksempel
Lévi-Strauss 1963:65, se ogsa Carrithers 1992,
Hastrup 1999:44-45%, Hénaff 1998:26). Med
andre ord snakker vi om konfrontasjonen mel-
lom likhet pa den ene siden, og forskjellighet pa
den andre — mellom det som forener og det som
skiller, og om den menneskelige tiltrekking til
nettopp dette spenningsfeltet.

Som mennesker har vi kun ett liv, og det er

2 Antropologen Kirsten Hastrup har pa inngéende vis
vist hvordan tilnaermingen til menneskelig variasjon
— som et forhold mellom enhet og mangfold — nett-
opp er det som definerer humanismens prosjekt fra
og med renessansen (se Hastrup 1999:3-37). I Tho-
mas Hylland Eriksens innferingsbok i sosialantro-
pologi skriver han: "Antropologien handler om hvor
forskjellige mennesker kan veere, men den forsoker
samtidig d utforske i hvilken forstand det kan veere
riktig d si at alle mennesker har noe felles’ (Eriksen
1998:13).
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bare dette ene livet jeg kan leve. Samtidig fin-
nes det et utall potensielle mulige liv jeg kunne
ha levd. Hva om nettopp jeg var fiskerbonde pa
Vestlandet for 150 &r siden, eller vokste opp som
mesolittisk jente i skogene pa Ostlandet? — eller
om jeg var mann og romersk soldat, eller jernal-
derkvinne av hey rang i Uppsala? Det er likheten
med alle andre mennesker, og 1 bakgrunnen en
visshet om at mennesket formes av kultur, som
utkaster alle de potensielle livene. Gjennom men-
nesker som bebor og bebodde de forskjellige og
fijerne verdenene finnes muligheter til undring,
opplevelse og eventyr. Her finnes muligheter til
innsyn i ukjent kunnskap, i erfaringer og syns-
inntrykk. Her finnes l&erdom om menneskelivet
og alt hva det kan inneholde, og om mulige liv
vi kunne ha levd — i en annen tid eller pa et annet
sted. Dette kunne ha vart vare liv, fordi vi er
mennesker med samme utgangspunkt, men som
formes til forskjellighet av de verdener vi vokser
opp i. Vi forundres over likheten, men tiltrek-
kes den eksotiske forskjelligheten pa «den andre
siden» av avstanden mellom tiden eller rommet.

I min fascinasjon over det fremmede finnes
ogsa opprinnelsen til min karriere som arkeolog.
Men dette er ogsa antropologiens begynnelse,
og med dette, reiser til det eksotiske. Hvordan
kunne sa jeg — i forlengelsen av min tiltrekning
til det fremmede — nettopp fa oppleve det ekso-
tiske? Som student pa éattitallet hadde jeg alle
muligheter for virkelig & se verden — gjore som
mange andre studenter, ta et ars avbrekk og bli
en globetrotter. Det var mange av denne sorten.
Etter manedsvis pa loffen vendte de hjem igjen
med solbleket har og ikke uten en viss arroganse.
Selv kom jeg aldri i neerheten av & bli en av disse;
som interrailer holdt jeg meg alltid trygt og godt
innenfor Europa, og nesten alltid nord for Alpene.
For i min tiltrekning til fremmede verdener, la
nemlig ogsa en skrekkblandet fryd, der skrekken
fikk overhand. Dette var angsten for avstanden
til det fjerne og fremmede. Som all annen angst
var denne selvsagt ogsa irrasjonell. Den kan best
forklares ved en analogi til en situasjon i TV-
serien om Brodrene Dahl og spektralsteinene. 1
serien forflytter bredrene seg mellom fjerne tider
og steder ved hjelp av en tidsmaskin. Men pa et
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tidspunkt i hendelsesforlapet virker ikke donin-
gen som den skal. Bredrenes panikk for ikke a
komme vekk fra historiens sted brer seg, for per-
spektivet er jo at de ikke skal komme tilbake til
sin egen tid. Og den samme angsten for nettopp
a «bli sittende fast», var nok ogsa hovedgrunnen
til at jeg aldri oppsekte dennesidige historiske
verdener under andre himmelstrok. Men hvilke
muligheter hadde jeg ellers for a oppseke det
fjerne og eksotiske?

Losningen for meg ble Elverum i Hedmark.
Eller rettere sagt undersekelse av steinalderlo-
kaliteter i Heradsbygd noen kilometer sor for
kommunesenteret. Forut for dette 14 valget av
arkeologi som studieretning, eller mer presist
nordisk arkeologi som faget het den gang. Med
dette hadde jeg valgt tidsreisen i min sgken etter
det eksotiske. Her, i skogene sor for det mange
oppfatter som en kjedelig og alt annet enn ekso-
tisk liten innlandsby, levde mennesker i mesolit-
tisk tid. Her fantes levde liv, i en livsverden sa
forskjellig at innsyn i den ikke umiddelbart er
tilgjengelig. Sporene etter disse levde liv er i dag
synlige som groplokaliteter. Da Egil Mikkelsen
startet undersokelser av den forste lokaliteten
midt pa attitallet var det den forste i sitt slag i
Norge, og fornminnetypen ble sammenlignet
med de svenske skdrvstensvallene (for eksempel
Boaz 1996;1997;1999, Mikkelsen 1989). Mitt
oppdrag var a fortsette arbeidet med denne til da
noksé ukjente lokalitetstypen. I forlengelsen av
Mikkelsens undersekelser satte jeg i gang et eget
feltarbeid som skulle danne grunnlaget for mitt
forste forskningsarbeid. Jeg hadde som mal a
forstd, om ikke alt, sé i alle fall visse konturer av
denne glemte senmesolittiske verden. Men hva
var mitt utgangspunkt?

Jeg hadde fra for tatt sosialantropologi og laert
om nalevende jeger-sankere. Det som slo meg
var at jeger-sankere — i motsetning til det man
kunne fa inntrykk av gjennom den arkeologiske
forskningen — ogsd gjennomgikk historiske for-
lop. Forandring og utvikling skjedde ikke i skje-
matiske hopp langs en rettlinjet bevegelse fra
band, til stamme og videre til hovdingdemme.
Med attitallets fornyede fokus pa kontekst, og
pa det historisk spesifikke og unike, var ogsé
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rammen lagt for mine undersokelser. Flere loka-
liteter ble registrert, bade i groper og under flat
mark. Jeg fortsatte undersekelsen av lokaliteten
Svevollen 1 og apnet sjakt gjennom Svevollen
2. Det littiske materialet ble siden studert i sin
romlige og stratigrafiske kontekst. Den operasjo-
nelle tiln@rmingen (jf. chaine opératoire) til de
teknologiske arbeidsprosessene péa lokalitetene
stottet opp om det kontekstuelle blikket pa boset-
ningen, og jeg kom ut med en case study om de
to lokalitetene, som i og for seg ga interessante
resultater. Jeg kom altsa et stykke pa veg i dis-
kusjonen omkring teknologi, rastoffbruk, bak-
grunnen for bosetningen og forholdet mellom
kyst og innland (Fuglestvedt 1995;1998;1999).
Likevel mener jeg at jeg kom ut med et altfor
magert historisk perspektiv pa senmesolitikum
i Ost-Norge. Spersmalet blir derfor: Hva man-
glet? Man skal kanskje ikke vere for streng
— rammen av en magisteravhandling er tross alt
begrenset, og dette var jo ogsa mitt forste arbeid.
Men la meg likevel bruke denne avhandlingen
som bakgrunn for a stille sparsmalet p& generelt
grunnlag. Spersmaélet er altsd: Hva gar tapt nar
tilneermingsmaten er ensidig historisk eller kon-
tekstuell? Og mitt svar er: Man taper mulighe-
ten til nettopp & utforme historiske fortolkninger
fordi man ser bort fra generelle forhold ved men-
neske og samfunn. Dermed tapte jeg ogsé noe
av det allmennmenneskelige, og noe av det som
hadde veert selve tiltrekningen til det fjerneste og
kanskje mest eksotiske tidsrommet i dette land-
skapet.

For & fa en tilstrekkelig forstaelse av senme-
solitikum pa Elverum er det ikke nok & ha vaert
der og studert konteksten. Na hadde jeg selvsagt
gjort mer enn 4 vaere der. Men likevel vil jeg
nesten dra en parallell til attitallets globetrottere
og deres hjemvendte selvgodhet. Som all annen
selvgodhet hvilte ogsa denne pa tynt grunnlag,
nemlig pa forestillinger om at de virkelig hadde
forstatt noe om mennesker og forskjellighet, bare
fordi de hadde vert der. Men alle steder i verden
er veldig langt fra alle andre steder. Avstanden i
seg selv, eller snarere den fjerne verdens grad av
forskjellighet fra var egen, stiller ingen garantier
for at man virkelig vil forstd noe om mennesket.
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Snarere er det vel heller slik at en reise til det
eksotiske gir oss et fornyet blikk og forklaret for-
staelse av det hjemlige, fordi man ser seg selv fra
en avstand og med utgangspunkt i det fremmede
(jf. Hénaff 1998:22-23).

I fortolkning av et empirisk materiale, enten
det gjelder arkeologiske funn, eller en landsby
i Botswana, er selvsagt konteksten av grunnleg-
gende betydning. Men stedenes kontekst kan aldri
i seg selv gi noen dybdeforstielse. Skal kontek-
sten sd & si komme til sin rett ma man samtidig
ta hensyn til det allmenne, og til generelle teorier
om mennesker og samfunn. For virkelig & kunne
lage historiske forlep i forhistorien, trenger vi
et overlappende perspektiv. Dette er likevel
ingen stor nyhet. Tvert i mot gér jeg ut fra at det
innenfor dagens teoretiske klima er allment aner-
kjent at tolkningsprosessen sa a si ber inneholde
«begge sider av saken» — bade det historisk spe-
sifikke sa vel som allmenne betraktninger. Det er
ikke lenger snakk om & operere i kategorier av
«enten-eller», men alltid et «bade-ogy». Slik sett
arbeider vi fagteoretisk innenfor det jeg vil kalle
syntesenes cera. Den fenomenologiske retningen
innen filosofien kan sies & utgjere et teoretisk
grunnlag for tiln@rmingsmater som inneberer en
bevegelse hinsides «béade-og». Dette inneberer
forstaelsen av menneske som subjekt og men-
neske som objekt — samtidig — og der ingen av
«sidene» framtrer i ren form (for eksempel Mer-
leau-Ponty 1968:130-155;1969:201-202).* Men
dette «bade-og» innen fenomenologien handler
ogsa om en samtidighet mellom mennesket pa
den ene siden og dets materielle forhold — dets
verden, eller livsverden — pa den andre. Pa denne
maten kan ikke mennesket forstds uten verden,

3 Min framstilling av dette som ’at ingen av sidene
kan framtre i ren form’ innebaerer ikke egentlig en
underliggende symmetri mellom det materielle og
det andelige. En viktig nyanse 4 fa fram, er hvordan
den materielle verden fint kan eksistere i seg selv,
uten menneskelig inngripen eller tilstedevarelse.
Naturen er mao en sluttet enhet som kan eksistere
uten andelighet. Imidlertid vil den materielle verdens
framtredelse for mennesket alltid vere forbundet med
andelighet, og da er det en forutsetning at det materi-
elle eksisterer ’forst’.



Primitiveicer

og verden kan ikke forstas losrevet fra den men-
neskelige opplevelse. Men den menneskelige
opplevelse er i hoy grad beroende pé kollektive
strukturer. Subjektet blir ikke subjekt uten a vaere
intersubjektivt konstituert, mennesket ma derfor
forst og fremst forstds i forhold til sin sosiale
verden, altsd mennesket som socius. Tenkningen
i synteser hinsides kategorier som analytisk har
pleid & sta i motsetning til hverandre, kan sies &
utgjere fenomenologiens program. Pa sosiologi-
ens omrade er det Pierre Bourdieu som framfor
noen star for et perspektiv preget av syntesen
mellom subjektivt og objektivt, og mellom hand-
ling og struktur (Bourdieu 1990), men der ingen
av sidene skal ha forrang som analytisk objekt.
Videre har syntesetenkningen preget den fenome-
nologiske vendingen innen hermeneutikken etter
Hans Georg Gadamer (1975). Syntesetenkning
innenfor hermeneutikken kan sies a forholde seg
til forskningsobjektet — den fjerne Andre — bade
som subjekt og objekt. Videre inneholder det
forventningen om at min horisont, gjennom fors-
kningsarbeidets kunnskapsproduserende prosess,
vil kunne mote den fjerne Andres horisont. Med
andre ord handler det om troen pé en overlapping
mellom forskersubjektets og forskningsobjektets
horisonter.

Et synteseperspektiv bererer bade synet pa
hva det vaerende er — altsa ontologiske spersmal
— sa vel som framgangsmaten vi benytter nar vi
skal underseke vart studiecobjekt — altsd spers-
mal vedrerende epistemologi. Framgangsma-
ten kan eksempelvis beskrives i termer av gitte
teoretisk «blikk», slik Kirsten Hastrup fram-
stiller dette skjematisk i sin bok Viljen til viden
(Hastrup 1999:166). Innenfor et rent objektivis-
tisk blikk vil den fjerne Andre bli forstatt ut fra
en vitenskapelig distanse, sa & si fra oven. Det
forhistoriske subjektet oppfattes her som mer
eller mindre styrt av ytre og objektive forhold
som det ikke selv har kjennskap til. Individers
egen vilje og intensjoner blir i liten grad vekt-
lagt, for det er uansett styrt av overindividuelle
strukturer. Under dette blikket er den fjerne
Andre underlagt den vitenskapelige distansens
horisont, og subjektets egen horisont tillegges
ikke interesse. Her vil man nok kunne plassere
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strukturalisme, systemteori og kulturgkologiske
perspektiver. Det subjektivistiske blikket kan
billedliggjeres som en direkte motsetning til det
objektivistiske. Her er det utelukkende den fjerne
Andres horisont som er av interesse. Verden sett
fra dennes perspektiv. Forskerens mal blir med
dette nermest a overta denne horisonten. Innen
antropologien kan dette blikket assosieres med
etnometodologien og med metodologisk indi-
vidualisme og innen historie- og arkeologi kan
retningen knyttes til Collingwoods hermeneutikk
og lan Hodders kontekstuelle arkeologi* (Hodder
1986, se for ovrig kritikk av denne i Johnsen og
Olsen 1993).

Synteseperspektivet — eller det overlappende
perspektiv — innebzrer en kombinasjon av det
objektivistiske og det subjektivistiske; en kom-
binasjon av nerhet og avstand — av innlevelse
kombinert med den vitenskapelige distanse (fig.
1). Hastrup beskriver dette kombinerte teoretiske
blikket med en tredelt analogi, nemlig til "kan-
nibalisme’, til spaltet personlighet’ og til ’sjama-
nisme’. Det tradisjonelle vitenskapelige blikk
kan beskrives i termer av kannibalisme overfor
den empiriske gjenstand; man gjer akkurat hva
man vil med den, man parterer og forterer...
Videre er den spaltede personlighet en allegori
over det kombinerte blikk, dobbeltblikket; der
forskeren ser seg selv og den fjerne Andre bdde
som subjekt og objekt, og der man stadig veksler
mellom de ulike tilstandene, eller er dem samti-
dig. Sjamanisme handler som kjent om & gé i ett
med verden, for & oppna kunnskap og forstaelse.
Transen kan brukes som tankemodell for tilstan-
den der forskeren — etter lengre tids befatning
med sitt materiale — plutselig far en euforisk opp-
levelse av a se de virkelig store sammenhengene,

4 Etnometodologi, metodologisk individualisme og Col-
lingwoods historiefilosofi er ikke det samme, men det
disse tre tilneermingene har felles, er utgangspunktet i
det enkelte individs opplevelse av verden. Man kan si
at Christopher Tilleys forsek pa anvendelse av feno-
menologi, slik den arter seg i siste del av Metaphor
and Material Culture (Tilley 1999), men spesielt i The
Materiality of Stone (2004) er en videreforing av et
individperspektiv som etter min mening nettopp inne-
barer en mislykket bruk av fenomenologisk filosofi.
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Synteseperspektivet — de «overlappende horisonter»

De(n) fierne Andre
Forskningsobjektet

Forskersubjektet

Figur 1. Det overlappende perspektiv (omtegnet etter
Hastrup 1999:166).

og der alt liksom faller pé plass. Dette er kanskje
nettopp en beskrivelse av Gadamers begrep om
overlappende horisonter og tilsvarer en tilstand
der forskersubjekt og forskningsobjekt smelter
sammen. Prosessen innebarer saledes at bade
subjekt og objekt er forandret nar de «kommer ut
pa den andre siden».

Fagteoretisk arbeider arkeologer i dag innen-
for en fantastisk tid. Dette skyldes dels det store
tilfanget av relevante teoretiske retninger & velge
fra. Aldri for har arkeologer i storre grad kunnet
«shoppe» fra teorienes supermarked. Men mest
av alt skyldes det dagens syntetiske og overlap-
pende teoretiske klima. Dette gir muligheter for
tilneerminger som kombineres, i det man kan
kalle en dialektisk bevegelse mellom teorier og
kategorier som tidligere sto i motsetning til hver-
andre. Jeg vil tro at det overlappende perspek-
tivet pd forholdet mellom handling og struktur,
eksemplifisert ved handlingsteoriene til Bour-
dieu, Giddens og Habermas (se eksempelvis
Nygaard 2001)°, er kommet for & bli. Dette er i
seg selv synteseteorier. Men synteser kan lages
pa flere nivéer — eksempelvis vil en anvendelse
av gavebytteteori og identitetsperspektiver, tek-
nologi og chaine opératoire, sammen med et bio-
grafisk gjenstandsperspektiv utgjore en skattkiste
av relevante teoretiske verktoy som arkeologer
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kan kombinere. Det teoretiske synteseklimaet
utgjer selvsagt ingen garanti i seg selv for gode
tolkninger; for dette vil selvsagt fortsatt veere opp
til forskerens vidd og kreativitet. Men i syntese-
nes tid har man muligheter til & skape fortolk-
ninger som kanskje mer enn noen gang svarer til
Clifford Geertz’ (1973:3-30)° prinsipp om tykke
beskrivelser der nettopp konteksten er med pa a
skape dybde, tydelighet og helhet til kollektive
uttrykk (se ogsé diskusjon i Ortner 2006:43).
Innenfor «syntesenes @ra» inngdr ogsid de
fortidige tingene pa en fornyet mate for arkeolo-
gen. Tingene har alltid veert vart primare kilde-
materiale. Det nye er heller et fornyet og utvidet
perspektiv pa tingene. Men disse perspektivene
hviler pa et «nygammelt» teoretisk fundament.

5 Thomas Nygaard gir en introduksjonsmessig framstil-
ling av de tre nevnte handlingsteoretikerne i denne
leeringsboken. I etterordet (se Nygaard 2001:165, 176,
177-187) reises det imidlertid tvil om hvorvidt synte-
seteoretikerne virkelig har maktet & forene subjekt og
objekt, eller en gaen hinsides metodologisk individua-
lisme pé den ene siden og kollektivisme pa den andre.
Han synes a mene at synteseteoretikerne likevel ender
opp med & vektlegge en av sidene i dikotomien, og
stiller s& spersmél om ikke handlingsteorier, som
vestlig ontologi generelt, fortsatt er fanget i sin egen
dikotomi. Han argumenterer et stykke pa veg for at
de nevnte handlingsteoriene ikke sier stort om selve
sammenhengen, eller det jeg forstar som "overgangen’
mellom individ og struktur, men bare tar utgangspunkt
i at den er der. Som begynnelsen pé en losning av
dette problemet foreslar han et utgangspunkt i Sartres
eksistensialisme med sitt fokus p& handlinger som noe
som finner sted i situasjonen. Med bakgrunn i Sartres
begreper om prosjekt (individets mer eller mindre
ubevisste livsmal) og faktisitet (de gitte, objektive og
materielle forhold) gir han situasjonen analytisk for-
rang. Nygaard mener et slikt teoretisk-metodisk grep
kan anvendes for & styre unna faren for enten a ende
pé ’individ- eller struktursiden’ av dikotomien.

6 Med sin hermeneutiske tilnrming er Geertz en
utpreget kontekstfokusert antropolog, som seker &
avdekke de kulturelt spesifikke symbolsystemene,
sa a si innenfor kontekstens fulle dybde og bredde.
Imidlertid er ikke Geertz en antropolog som ser bort
fra de universelle trekk. Jeg oppfatter ham heller som
en antropolog som treffende nok fokuserer pa hvordan
det universelle i menneskers kunnskap alltid vil eksis-
tere som lokal kunnskap, jf. hans essaysamling med
samme navn — Local Knowledge (Geertz 1983).
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Grunntrekkene i dagens tenkning omkring mate-
riell kultur kan tilskrives filosofer og sosiologer
som eksempelvis Emile Durkheim, Marcel Mauss
og den marxistisk orienterte Jean Paul Sartre.
Den hviler pa teorier om gavebyttet som inngang
til en forstaelse av sammenhengene mellom ting
og sosial integrasjon. Innenfor dette teoretiske
univers finnes ogsa begreper om menneskers og
tings identitet, og ikke minst tingenes — av men-
nesker tilskrevne — indre kraft, og beskrivelser
av dette i termer som mana (Durkheim 2002
[1912]: 140-182) og hau (Mauss 1995[1925]:
26; Sahlins 1972:149-183). Ting og materiali-
tet har utgangspunkt i menneskets kategorier og
forestillinger. En forestillingsverden kan sies a
utgjere innvendige forhold, eller det vi rett og
slett oppfatter som subjektivt. Nér disse innven-
dige forhold tingliggjores, sa skapes konkrete og
materielle forhold i verden. Dette kan beskrives
som at innvendige forhold gjeres til utvendige
forhold. Nar innvendige, subjektive forhold pa
denne maéten objektiveres blir de gjort til ytre
forhold og materiell ramme for menneskets liv
og virke. Ting og materialitet kan dermed opp-
fattes nettopp som tingliggjering av menneskers
forestillingsverden. Denne sosiomaterielle ram-
men vil igjen forme mennesket utenfra og der-
med ogsa strukturere innvendige forhold (Sartre
1978, se ogséd @sterberg 1996). Slik virker his-
torien pa oss gjennom materialiteten. Samtidig
er det i dette feltet at historien overskrides, fordi
nye objektiveringer av indre forhold legges til.
Arkeologer har objektene som sitt primere
kildemateriale, altsa studerer vi i en viss forstand
det strengt objektive. En mindre bastant beskri-
velse vil kanskje heller vare at vi studerer frag-
menter av objektiverte forhold. Samtidig kan en
prestisjegjenstands indre kraft bare veere forestil-
linger med opphav i det menneskelige subjekt.
Det sosiomaterielle som tingliggjorte forestillin-
ger er nok en gang et eksempel pa hvordan inn-
vendige forhold og utvendige forhold — eller det
subjektive og det objektive — aldri finnes i ren
form. Men hvis vi likevel skal friste & se subjekt
og objekt som analytiske motsetninger, sa kan vi
under «det subjektive» sette opp 1) det subjek-
tivistiske blikket, 2) (individuell) handling, 3)
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det historisk spesifikke, 4) «innvendige» forhold
og 5) nerhet. Under «det objektive» kan vi sette
opp 1) «objektivistisk» blikk, 2) (overindividu-
ell) struktur, 3) generelle modeller / teorier, 4)
«utvendige» forhold / ting og materialitet og, til
slutt 5) avstand.” Antropologen Hastrup plasse-
rer interessant nok antropologien, sammen med
blant annet arkeologien, innenfor de humanis-
tiske vitenskaper. Med referanse bakover, bade
til renessansen og opplysningen, og til Lévi-
Strauss’ utgangspunkt om kulturen som det som
forener og skiller menneskeheten, definerer hun
forholdet mellom det generelle og det spesifikke
som humanismens paradoks, men samtidig som
var eneste mulighet som disiplin. Hun skriver
saledes:

Pointen er at de humanistiske videnskaber
konstant befinder sig i dette spaendingsfelt mellom
enhed og mangfoldighed. Der er konjunkturer

og skiftende overbevisninger, men det er ikke
muligt at treeffe et endeligt valg mellem [...] det
partikulare og det generelle, uden samtidig at tabe
en vesentlig del av objektets saerlige kvalitet: det
specifikt menneskelige, bade i sin mangfoldighed
og sin universalitet (Hastrup 1999:25).

Overlappingsperspektivet kan med dette
beskrives som et spenningsfelt mellom motset-
ninger, men der ingen av sidene ber utelates.
Jeg har med dette hevdet at vi teoretisk arbei-
der innenfor syntesenes @ra. Jeg har videre
bedomt dette som et forskningsmessig gode,
og til sammen kan dette sies & vare min kon-
klusjon sa langt. Samtidig vil jeg hevde at syn-
tesens potensial ikke er fullt erkjent innenfor
dagens teoretiske landskap. Vi arbeider innenfor

7 Det subjektive og det objektive angéar bade tings
varen, eller ontologi, men det har ogsa med forske-
rens arbeidsmetode, eller teoretiske ’blikk” og altsa
med epistemologi & gjere. Her har jeg ikke gjort noe
forsek pa 4 skille mellom det epistemologiske og det
ontologiske og jeg skal heller ikke gjore det i den
videre diskusjonen. Inndelingen kunne veert gjort pa et
uttall andre mater, for eksempel kunne man ha delt inn
i erfaringsfjerne i motsetning til erfaringsneere begre-
per, og i emisk versus etisk forstéelse (se for eksempel
Geertz 1983: 55-70).



Ingrid Fuglestvedt

en postmoderne sammenheng som sterkt preger
var teoretiske orientering; forskjellighet kan sies
a representere det postmoderne mantra framfor
noe. I sin verste konsekvens har dette medfort
noe som nesten kan beskrives som dyrkelser av
mangfoldighet, forskjellighet, utilgjengelighet
etc. Imidlertid er det en grense for hvor langt
denne forskjelligheten 1 menneskelig kultur
har sin interesse. Skal man kunne forstd noe av
denne forskjellighetens villnis, s& ma det ogsa
finnes noen grad av gjenkjennelighet. Forskjel-
lighet og gjenkjennelighet representerer jo nett-
opp ogsa var opprinnelige fascinasjon over det
fjerne og eksotiske. Da sosialantropologen Fred-
rik Barth pé 60-tallet buktet seg vei gjennom de
skogbevokste indre strakene pd Ny Guinea, og
stotte pa baktamanfolket, motte han en fremmed
og eksotisk verden. Men samtidig ble han ogsa
konfrontert med det gjenkjennelige; ellers ville
han jo ha vert totalt ute av stand til noen som
helst form for kommunikasjon, og heller ikke
maktet & fa noe meningsfullt ut av baktamanenes
liv (Barth 1980) (fig. 2). Gjenkjennelighet kan

Figur 2. Fredrik Barth sammen med en informant hos
baktamanene (etter Barth 1980, gjengitt med tillatelse
fra forfatteren.)
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sies a representere det generelle aspektet ved vart
studieobjekt, og det er et av mine poenger her &
papeke at denne siden av saken — blant annet som
konsekvens av véar postmoderne pavirkning — er
sterkt underteoretisert. Jeg vil ikke hevde at de
generelle aspektene i og for seg mangler innen-
for de arkeologiske fortolkningsprosessene. Slett
ikke. Men forholdet mellom de virkelige, spesi-
fikke og tidslige historiske situasjonene pa den
ene siden og de teoretiserte, generelle og atids-
lige prinsippene pa den andre, diskuteres ikke.
I vart postmoderne klima er det akkurat som
at dette universelle — som minner om det rent
objektivistiske blikket — er noe man ikke helt vil
forholde seg til. Antropologien er knyttet til den
generelle og universelle siden av vart studieob-
jekt, som er de fjerne og fortidige Andre. Selv
om antropologien selvsagt inneholder et utall
case studies, s& representerer den samtidig det
sammenlignende studium av kultur. Dette utgjor i
grunnen skillet mellom etnografi og antropologi.
Dersom begrepet etnografi kan sta for innsam-
lingen og beskrivelsen av kulturelle data fra den
enkelte og lokale kontekst, kan antropologi sta
for et fokus pa det universelle, med bakgrunn i
et globalt komparativt perspektiv. Med dette blir
antropologi noe som ikke bare henviser til det
som skiller menneskene fra hverandre, men ogsa
det som forener menneskeheten i universelle
strukturer.®* Sammenligning blir i dag ofte forstatt
som at man gjer to eller flere forhold like. Men
sammenligning betyr ikke nedvendigvis dette;
sammenligning kan like mye vare & bruke et
etnografisk eksempel for tenkning omkring hva
som forener og hva som skiller ulike kontekster
(Gf. Eriksen 2003: 44).° Etnografiske eksempler
kan derfor vere gode & tenke med. Som forskere

8 Se ellers note 1. Skillet mellom etnografi og antropo-
logi vil heller ikke veere absolutt; en etnografi over et
lokalt omrade vil vanskelig kunne utformes uten et
visst sammenlignende perspektiv.

9 Det er mitt standpunkt at en fornyet og ikke-dogma-
tisk lesning av ’objektivisten’ Lévi-Strauss nettopp
kan gi oss sentrale og viktige bidrag til et teoretisk
grunnlag for vére betraktninger omkring det univer-
selle (se for ovrig en samlet framstilling av Lévi-
Strauss’ antropologi i Hénaff 1998).
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pa menneskelige sosiale uttrykk er vi opptatt av
a finne og etablere sammenhenger. Et eksempel
pa dette kan veere sammenhengen mellom type
landskapstilherighet og samfunnsform og for-
holdet til statusgjenstander blant jeger-sankere.
En annen type sammenheng kan vere forholdet
mellom forestillingen om kroppen, og kroppsde-
ler som gjenstander i sirkulasjon (jf. ogsa Fowler
2004). Finner man, som i et eksempel fra Mela-
nesia (Hampton 1999: P1. 2 og 6), praksisen med
a ofre sine fingre til landskapets personifiserte
krefter — og samtidig forholder seg til avkuttede
menneskefingre 1 skandinaviske mesolittiske
meddinger — s vil det vere dristig & pasta at den
mesolittiske og den melanesiske konteksten ikke
skulle ha & gjore med beslektede fenomener. Sagt
med andre ord: Det burde vere langt mer dubigst
a pasta at kontekstene ikke skulle vare knyttet til
et sett av relasjoner som pa en meningsfylt mate
kan sammenlignes.

Typen av sammenhenger — eller snarere at
det finnes slike sammenhenger — kan sies & vare
knyttet til det generelle omradet. A sammenligne
flere kontekster er altsa ikke det samme som 4 si
at noe er identisk. Men i forlengelsen av denne
misforstaelsen finner vi ikke bare at det generelle
har blitt underteoretisert. Samtidig opplever vi til
tider skepsis og hevede pekefingrer mot bruk av
antropologiske analogier. Her manes det ofte til
forsiktighet, men begrunnelsen for at man skal
utvise varsomhet er ikke annet enn en snusfor-
nuftig kommentar om at man ikke ma innbille
seg at to situasjoner er like. Samtidig har det
skjedd en utvikling i anvendelsen av analogier i
studiet av forhistoriske jeger-sankere som inne-
baerer et fornyet syn pa potensialet som ligger
i anvendelsen av etno-historiske kontekster fra
samme eller tilgrensende geografiske omrader.
Eksempelvis har skandinavisk bergkunst blitt
satt inn i en sirkumpolar forstaelsesramme der
sibirsk etnografi (Jordan 2003; Zvelebil 1997,
Zvelebil & Jordan 1999), eller tema fra historisk
overfort mytestoff er utgangspunkt for fortolk-
ningen (Lahelma 2007)." T disse sammenhen-
gene anvendes ikke analogien pa en direkte mate,
men mer som en «heuristic template» (Zvelebil
& Jordan 1999:103). En slik «heuristisk maly»
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forstar jeg som et «motiv» eller tema som fun-
gerer som inngangsporten til det vi oppfatter
som en s&rlig relevant forstaelse av konteksten
som studeres. I denne sammenheng er det i for-
ste rekke snakk om et etnografisk eksempel som
mer enn noe annet representerer selve nekkelen
til de sentrale tema og sammenhenger innen den
virkelighet som sekes forstatt, men uten at det er
snakk om a kopiere analogien pa steinalderkon-
teksten. Denne utviklingen mot anvendelse av
analogier med en historisk og geografisk basert
kontekst har etter min mening vist seg svert vel-
lykkede; de tilveiebringer «tykkere» fortolknin-
ger i Geertz’ betydning, og befester steinalderen
i sitt eget landskap — og henimot det historiske
forlepet som forskere i ettertid kjenner kontu-
rene av. | kjolvannet av dette fokus pa historiske
kontekster har det imidlertid skjedd en markant
dreining vekk fra det globale, universelle og sam-
menlignende perspektivet, og dermed faktisk en
mistro til antropologi som sadan. Séledes uttaler
Peter Jordan at:

[sJtudies of this kind [historiske analogier] enable
us to start engaging more fully with the specificity
of the past rather than blanketing prehistoric
landscapes with universal phenomenological
truisms'' (Jordan 2003:137).

10 Antti Lahelma (2007:125) anvender et tema fra det
finske nasjonalepos Kalevala som utgangspunkt
for forstaelsen av en type motiv som forekommer
i bergkunsten fra og med senmesolitikum. Her
handler det om sjamanen Vdinamoinens reiser til
det hinsidige pa ryggen til en bla elg. Dette tema
brukes som inngang til en kategori motiver der elger
og bater forekommer i en mer eller mindre tvetydig
sammenbindig, for eksempel der elgens gevir ogsa
kan ’leses’ som avbildning av en bat.

11 Det er uklart hva Jordan egentlig mener med feno-
menologi. Slik det forekommer i sammenhengen,
som — "phenomenological truisms’, dvs. ’fenomeno-
logiske banaliteter’ — kan det neppe vise til annet enn
en oppfatning av at fenomenologi i seg selv handler
om selvfolgeligheter fordekt innenfor en filosofisk
fagsjargong. Séledes oppfatter jeg utsagnet som
representativt for en radende vulgarforstaelse av
begrepet, som dels skyldes en fortegnet innsikt som,
igjen kan forstas i relasjon til enkelte britiske arkeolo-
gers sterkt omdiskuterte anvendelse av fenomenologi.
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Jeg har ovenfor gitt mitt bifall til de historiske
analogiene. Men slik jeg leser Jordan, ligger det
et premiss om at jeger-sanker-etnografi fra fjerne
kontinenter er nesten uaktuell, eller i beste fall
bare egnet til & levere selvfolgelige fakta om
jeger-sankere. Sitatet inneholder en forestil-
ling om at eksemplets forklaringskraft — eller
mulighet til & kunne fungere som heuristisk mal
— minker med den geografiske avstanden. Jeg
oppfatter dette som representativt for en rddende
«rettroenhet», ikke bare innenfor bergkunstfo-
rskningen (se eksempelvis Chippindale 2001),
men ogsa generelt i faget. Paradoksalt nok repre-
senterer denne trenden en klar dreining vekk fra
arkeologi som antropologi.'? Disiplinene arkeo-
logi og antropologi ble utviklet i neer dialektikk
med hverandre, det felles fokus pa den fjerne
Andre har skapt en fagterminologi som nettopp
forutsetter «samarbeidet» mellom arkeologi og
antropologi. Sammenhengen mellom fagene er
apenbar (se Bergstol ef al. 2004)," selv om opp-
levelsen av denne sammenheng veksler med fag-
historiske konjunkturer. Pa bakgrunn av det som
er sagt ovenfor vil jeg imidlertid gi Chris Gosden
(1999:6) rett, nar han hevder at gapet mellom
arkeologi og antropologi er sterre en noensinne.

I en artikkel fra 2004 gir Fredrik Fahlander
«full slakt» av antropologiens betydning for

12 Dette er ikke ment som en absolutt pastand. Antro-
pologi forekommer & veere sterkt inne i arkeologi i
enkelte miljoer. Eksempelvis er en rekke arkeologer
med tilknytning til Universitetet i Bergen engasjert
i afrikansk antropologi og etno-arkeologi, der ogsa
krysskulturelle og universelle perspektiver er fokus
(se eksempelvis Haaland et a/l. 2002). Min pastand
refererer i forste rekke til en mangelfull bevisst-
gjoring av det universelle og sammenlignende
perspektivet som teoretisk fundament for nordisk
steinalderforskning.

13 Jostein Bergstol, Arne Aleksej Perminow og Ann
Christine Eek har redigert et volum omkring Kultur-
historisk museums historie, som samlet gir et i norsk
sammenheng strilende eksempel pa det dpenbare
slektskapet mellom arkeologi og antropologi. Et
museum konsentrerer seg om tingene, og det som
forener arkeologi og antropologi i denne sammen-
heng er at tingene er et felles kontaktpunkt til den
fjerne Andre, uavhengig av om fjernheten er i tiden
eller i rommet.

Arkeologi er ogsd antropologi

arkeologi, og dessuten av etnografiske eksem-
plers relevans for forstdelsen av forhistoriske
materielle kontekster. Han synes & mene at ana-
logier hentet fra fiksjonen, eller fra moderne
urbane landskap er mer egnet enn alle tenkelige
etnografiske eksempler. Hans standpunkter gjen-
nom artikkelen kan leses pa forskjellige mater,
og alt etter som man oppfatter det som «satt pa
spissen» eller helt bokstavelig. Dersom hans
budskap blott er at etnografiske kasus ikke ber
«presses ned» pa forhistoriske kontekster, sa ma
man selvsagt vare enig i dette; og dersom han
mener at analogier ikke skal brukes ukritisk, sa
ma man selvsagt ogsa vaere enig. Jeg er ogsa enig
i at mangt og mye kan tjene som analogi, eller
«bilde» for apningen til en forstaelse av en for-
historisk sosiomateriell kontekst. I prinsippet fin-
nes det mange intuitive og mer formelle metoder
til apenbaringer i forstaelsen av det arkeologiske
materialet. Men nettopp derfor er det vanske-
lig & akseptere standpunktet om at etnografiske
eksempler skulle vaere noe darligere egnet, eller
stille i seerklasse som totalt ubrukelige. Slik jeg
oppfatter det, ligger det i Fahlanders angrep pa
etnografien nettopp et underliggende og dessuten
umulig premiss om de etnografiske kasus — nem-
lig at skal de brukes, s& ma de nettopp oppfylle
kravet om & vare rene «sannhetsvitner» om for-
historien. Ett av argumentene er velkjent, nem-
lig at alle etnografiske beretninger er pavirket
av det moderne — dermed vil ogsé den arkeolo-
giske konteksten bare bli en avspeiling av dette,
og ikke handle om forhistorien. Dette skal man
selvsagt vaere klar over. Men nar argumentet er at
alle samfunn er i historisk forandring, og derfor
ikke pa noen mate kan tjene som noe av bakgrun-
nen for vér fortolkning, sé fores argumentet over
i det absurde. Det er i dag allment anerkjent at
alle samfunn er historiske, ogséd de mest egali-
tere jeger-sankere. Men Fahlanders urimelige
krav er — i sin konsekvens — at dersom etnogra-
fiske kasus skulle oppfylle kravet til & vare del
av vare metodiske grep, sa skulle de vaere ahisto-
riske, isolerte og «originale» — uten bevegelse i
rommet eller kontakt med «nabostammen». Hans
konklusjon er at forhistoriske praksiser og sosio-
kulturelle sammenhenger ukjent for den antropo-
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logiske kunnskapen i dag, er & finne i forhistorien
— og at materiell kultur har utsagnskraft. Dette
standpunkt deler jeg. Men a ekskludere antropo-
logien er i prinsippet & utelukke muligheten for
a finne noe kjent i det ukjente — og med dette
ekskluderes nettopp mulighetene arkeologen har
til & frambringe sosiomaterielle kontekster som
til na har veert ukjent for antropologien.

Analogier hentet fra etnografi og etno-histo-
rie hentet fra det sirkumpolare star selvsagt i en
serstilling som bakgrunn for studiet av nordisk
steinalder, 1 det de utgjor viktige ledetrader til
den lange varighetens tradisjoner. Men en aner-
kjennelse av kontekstens betydning ma ikke
innebzre at man i samme bevegelse bedemmer
analogier fra fjerne kontinenter som irrelevante.
Det er verdt & minne om hvordan globalt anlagte
sammenligninger av jeger-sankere, avdekker
store fellestrekk pa tvers av kontinentene. Vi
ber heller ikke glemme at vare teoretiske bygg-
verk omkring sosial integrasjon og gavebytte i
lavtekniske samfunn nettopp har sitt opphav i
etnografiske eksempler fra Australia og Oseania;
ingen vil vel serigst hevde at disse modellene er
irrelevante for var forstaelse av forhistorisk tid i
Norden. Likevel vil jeg mene at det postmoderne
fokus pa forskjellighet, pa det partikulere og
subjektive, faktisk strukturerer tilboyeligheter i
denne retningen. Som jeg antydet over, sa er den
en grense for hvor langt man kan trekke forskjel-
lighet og samtidig bevare interessen for mennes-
kelig variasjon. Jeg er av samme oppfatning som
det Thomas Hylland Eriksen gir uttrykk for i sin
introduksjon til sosialantropologi; det er ingen
sak & finne forskjeller, eller med hans egne ord,
«[d]et er ikke vanskelig a vise at alt er unikt, og i
siste instans at alle individer tolker verden pd sin
egen mdatey (Eriksen 2003:130) — & finne forskjel-
ler er faktisk noksa bekvemt. Og jeg vil legge til
for egen del; «den smale vei» innenfor dagens
fagteoretiske situasjon vil vaere & problematisere
likhetene, det allmenne og det universelle.

Det finnes en generell struktur i alle verdener
og 1 alle situasjoner. Dette kan med fenomeno-
logens uttrykk sies & vere tingenes vesen, eller
essens. En essens er et atidslig forhold eller struk-
tur som sa a si kommer til uttrykk i det virkelige,
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tidslige og det historisk spesifikke. Essenser kan
beskrives som «ideer» knyttet til det allmennes
struktur, og serger for opplevelsen av gjenkjenne-
lighet i alle situasjoner. Essenser kan sies & vare
naert beslektet med allmenne teorier, som for
eksempel teorier om sosial integrasjon basert pa
etnografiske eksempler fra Australia (Durkheim
2001[1912]), eller teorier om sjamanisme basert
pa eksempler fra Eurasia (Eliade 1998 [1951]).
Allmenne kultur- og samfunnsteorier kan sies a
representere tingenes essens — det som gar igjen,
og tilferer de virkelige og historisk spesifikke
situasjonene en allmenn struktur og gjenkjenne-
lighet. I enkelte tilfeller er slike ideelle forhold,
eller teorier, basert pa et begrenset antall etno-
grafiske eksempler, og til et begrenset omrade
av verden. Durkheims teori om totemisme i
primitive samfunn baserte seg utelukkende pa
den australske totemismen, og selv om han var
vel vitende, og hadde kunnskap om, nordameri-
kansk totemisme valgte han & fokusere pa den
australske. Med dette sekte han & fa fram essen-
sen av fenomenet totemisme (Durkheim 2001
[1912]:81). Na har det selvsagt kommet til flere
viktige teorier om totemisme, forst og fremst har
Lévi-Strauss’ (1962; 1966) bidrag vert skjell-
settende. Likesa har en rekke antropologiske og
etnografiske case studies utvidet kunnskapen om
totemisme (se noen referanser i Fuglestvedt 2008
og Fuglestvedt in press).

Philippe Descola (1996) og Tim Ingold (2000)
har tilfert antropologien et fornyet blikk pa skil-
let mellom animisme og totemisme. Sistnevnte
har serlig satt dette i relasjon til jeger-sankeres
figurative framstillinger av dyr. Han baserer seg
i denne sammenheng pa sirkumpolare sd vel som
australske eksempler. En modifisert utgave av
Ingolds modell' kan sies & fungere som den heu-
ristiske mal innenfor min nystartede forskning
omkring totemisme i skandinavisk mesolitikum,
der bergkunsten utgjer den primare empirien.

14 Ingolds modell fungerer bare delvis pa et nordisk
materiale, men i sin modifiserte form (jf. Fuglest-
vedt in press) vil den etter min oppfatning fungere
som en lovende modell for forstaelsen av den sosiale
utviklingen i skandinavisk mesolitikum.
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Denne heuristiske &pningen inn til materialet
innebarer at Durkheim og Lévi-Strauss’ tote-
misme, samt alle senere bidrag ma spille med i
den arkeologiske analysen. Innenfor dette teore-
tiske landskapet star likevel Durkheims grunn-
leggende ideer med et klippefast grunnlag. Dette
skyldes kanskje teoriens suksess i det & fange
nettopp totemismens fenomen. Det eksklusive
fokus pé australsk totemisme har altsa ikke
forringet teoriens verdi. Dette kulturomradet
utgjorde tilstrekkelig empirisk bakgrunn for en
relevant generell teori. Satt noe pa spissen vil jeg
hevde at senere bidrag mer har tilfort og modi-
fisert forstdelsen av totemisme, snarere enn &
gjore den forste teorien uaktuell. Dette kan jeg
hevde pa grunnlag av kjennskap til kontekster
som var ukjente for Durkheim. Med slike kon-
tekster tenker jeg forst og fremst pa mesolitikum
i Ser-Norge. Durkheims teorier omkring dekor,
kropp og gjenstander besjelet av mana, fungerer
altsa pa den fjerneste og kanskje mest eksotiske
perioden i vart hjemlige landskap; men uten min
heuristiske mal ville jeg neppe ha oppdaget en
sammenheng mellom kategorier av bergkunst
og totemisme. Forskningen omkring totemisme
innenfor skandinavisk mesolitikum er egentlig
knyttet til mitt opprinnelige prosjekt fra feltar-
beidet pa Elverum — nemlig & skape en historisk
forstdelse av utviklingen i mesolitikum. Som
poengtert i innledningen, sa ga det noksa ensi-
dige fokus pa kontekst et utilstrekkelig utgangs-
punkt for & skape en historisk forstaelsesramme.

Mitt forelopige resultat kan beskrives med
utgangspunkt i bergbildenes ekende grad av
stilisering. 1 sernorsk veidekunst'® kan man
observere utviklingen fra mer eller mindre apne
figurer med hjerte og livlinje — til fylte figurer
uten spor av naturlige organer (se Mikkelsen
1977; Fuglestvedt 2008 & in press) (fig. 3).
Denne endringen over i et stadig mer stilisert
og geometrisk uttrykk har jeg knyttet til utvik-
lingen av en totemisk praksis innenfor sernorsk
senmesolitikum. En sentral totemisk forestilling

15 Prosjektet har som mal 4 ta for seg hele den skandi-
naviske halveya. I denne sammenhengen behandles
kun Ser-Norge.

Arkeologi er ogsd antropologi

er fokuset pa slektskap mellom sosial gruppe,
eller klan, og landskapet gruppen lever innenfor.
Dette slektskapet kan ta form av oppfatninger av
at mennesker, dyr og landskap deler en opphavs-
messig substans, eller en felles materiell essens.
Fokuset pa indre forhold og opphav kan sies a
komme til uttrykk i menneske- og dyrefigurer fylt
med geometrisk design, og spesielt der samme
design gjentar seg i ulike arter. Teorien gar altsa
ut pa at det finner sted en endring i forestillin-
ger om materialitet og opphav, hvilket igjen har
konsekvenser for den sosiale utviklingen. Okt
bofasthet og omréadetilknytning (se for eksempel
Bergsvik 2006, Bergsvik & Olsen 2003, Boaz
1999, Fuglestvedt 1998; 2006, Glerstad 1999;
2002; 2004, Gundersen 2004, Olsen & Alsaker
1984, Skjelstad 2003, Skar 2003, Solberg 1989)
innenfor de senere fasene av mesolitikum, er noe
av bakgrunnen for at slike typisk totemiske fore-
stillinger utvikler seg.

Geometriske design viser seg imidlertid a
kunne ha en enda videre betydning innenfor
totemiske samfunn. At slike menstre ogsa brukes
som «kart» for ordning av den sosiale verden, var
kjent allerede fra Durkheims arbeid. Disse sosi-
ale og religiose emblemene brukes som design
pa ulike materialer i ulike sammenhenger. Nar
klaner metes, males gruppens saeregne menster
pa kroppen, og mennesker utgjor saledes i seg
selv et bilde pa sin plassering i den sosiale ver-
den (jf. fotografi i Eriksen 1998:325). Geome-
triske «nettdesign» tegnes ogsa inn pé landskap,
for eksempel pa treer, men ogsa pa bergflater.'®
En innledende undersgkelse av design 1 gstnorsk
bergkunst, har gjort det mulig & skille ut tre
hovedformer. Med bakgrunn i dette foreslar jeg
en sammenheng mellom sosial klassifisering og
geometriske menstre i senmesolittisk bergkunst,
fortolket som tilherende henholdsvis «klang-
ruppe 1, 2, og 3». Den geografiske distribusjo-

16 Lignende design finnes ogsé pa mesolittiske hakker
og keller, og dette er systematisk behandlet i Qystein
Skars (2003) hovedfagsoppgave om rituell kommu-
nikasjon i senmesolitikum. I mitt kommende arbeid
vil design pa bergkunst bli vurdert i ssammenheng
med design som opptrer pa mesolittiske gjenstander,
der koller og hakker vil vere sentrale.

11
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Figur 3. Eksempel pa utvikling fra et naturalistisk til et stilisert uttrykk, eksemplifisert ved figurer fra lokalitetene ved
Skogerveien i Drammen, Buskerud (basert pa Mikkelsen 1977: Fig. 2 og 3).

nen av de ulike designtypene viser seg dessuten &
klumpe seg sammen i landskapet, og gir saledes
grunnlag for & foresla «klanomrade 1, 2 og 3»,
som henholdsvis knytter seg til Drammensvass-
draget, til indre Oslofjord og til Oppland / Hed-
mark (se Fuglestvedt 2008: Fig. 3 og 4). Et slikt
(forelopig) resultat er selvsagt ikke nok i seg selv.
Like fullt betrakter jeg det som en begynnelse til
en forstéelse av sosial dynamikk innenfor perio-
den, og dessuten som et bidrag til en gkt historisk
forstdelse. Paradoksalt nok er altsa anvendelsen
av en universelt fundert teori det som har brakt
meg narmere en historisk forstaelse.

Den postprosessuelle arkeologien ga oss et for-
nyet fokus pa det ideografiske, unike og spesielle.
Det er ikke mitt standpunkt & ga vekk fra dette.
Snarere tvert i mot. Kontekstene er det unike, det
virkelige og det tidslige, mens teoriene er atids-
lige essenser. Men jeg tror vi kan komme lenger
med en sterkere bevisstgjering omkring det gene-
relle. Et uttrykk sier at historie er noe som gjerne
gjentar seg. Dette er likevel en altfor forenklet
oppfatning. Min grunnholdning vil heller vere
at de forhistoriske kontekstene, med hvert sitt
konkrete kildemateriale, utgjer forskjellige og
nye tematiseringer av mer eller mindre allmenne
forhold. Man kan si at konteksten gir liv til det
generelle. Det generelle far sa a si sitt «saregne
livy gjennom kontekstene, de utdyper, korrigerer
og eventuelt modifiserer teorien. Senmesolittisk
totemisme kan altsa i prinsippet utgjere en modi-
fisert teori om totemisme, som kan tilfore den
allmenne antropologi med kunnskap. Ideelt sett
vil vi i samme bevegelse kunne veere med a til-
fore antropologien et fornyet fokus pé tingene."”
Man kan hevde at det — i anferselstegn — finnes

12

store og sma teorier. Mauss’ teori om gavebyttet
som totalt sosialt faktum kan sies & vare en slik
«story kulturteori. Senere har eksempelvis Mars-
hall Sahlins’ (1972) verk om steinalderekonomi
og Annette Weiners (1992) monografi om forhol-
det mellom kjonn og uavhendelige gjenstander,
lagt noe til — og utgjer relativt sett «sma» teo-

17 Det er ikke nedvendigvis slik at antropologer ikke
har et fokus pa tingene. Antropologien er jo i stor
grad bygd opp omkring eksotiske gjenstander og
utvikling av en museal etnografi. I antropologiens
tidligere faser ble sosiomaterielle kontekster, eller
’etnografika’, forstatt som representativt for en
kulturs gitte stadium innenfor det evolusjonistiske
skjema (Iveland et al. 2004:79), eventuelt ble et gitt
samfunns fulle gjenstandssett forstétt i en kulturrela-
tivistisk sammenheng, der tingene utgjorde en selv-
folgelig del av den kulturelle *pakken’ (Carrithers
1992:17). Men det er ogsa riktig a hevde at fokuset
pa kultur som noe kognitivt medferte at tingene
mistet sin betydning som antropologisk kildema-
teriale. For en arkeolog som befinner seg innenfor
dagen teoretiske verden framstar likevel dette som
noe absurd; man kan for eksempel ikke overdrive
betydningen av utvekslingens fenomen i primitive
samfunn. Utveksling md nedvendigvis, med sitt
"flyt” av gjenstander (og kropper), innebeere et skarpt
fokus pa det materielles betydning. Tingenes betyd-
ning for antropologien ber vare dpenbar — og er det
ogsd, men likevel ikke — heller ikke antropologiens
forhold til arkeologi og et spesifikt studium av mate-
riell kultur er &penbar. Hastrups (1999) humanistiske
grunnbok (der arkeologi og antropologi behandles
parallelt) er dog et unntak, men neppe representativ
for det brede lag av antropologer. I den lille boken
Hva er sosialantropologi nevner ikke Thomas Hyl-
land Eriksen arkeologi med ett eneste ord, men til
gjengjeld trekker han fram biologi og idéhistorie
som neart beslektede fag (Eriksen 2003:7). Med sitt
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rier. Dette er eksempler pé studier som utdyper
og modifiserer Mauss’ opprinnelige teori, men
uten & gjore den siste uaktuell. Dette kan sies &
vere en parallell til eksemplet med totemisme.
Mesolittisk totemisme kan tilfore den «store»
teorien om totemisme nye aspekter og modifise-
ringer i kraft av sin historiske, landskapsmessige
og sosiomaterielle kontekst. Selv om fortolknin-
gen av totemisme i skandinavisk mesolitikum vil
vere kommet til pd grunnlag av samfunns- og
kulturteori som igjen er basert pa etnografi, sé er
det ikke slik at mesolittisk totemisme uvegerlig
forer til en (dérlig) reproduksjon av en australsk
virkelighet; & hevde dette vil bade vere & under-
kjenne det arkeologiske materialets betydning,
sa vel som arkeologens kritiske sans. En meso-

overordnete fokus pa det sammenlignende framstar
Hylland Eriksen med det jeg oppfatter som et ’sant’
antropologisk perspektiv. Senere i boken fremhe-
ver han da ogsa resiprositetens fenomen som et
universelt aspekt ved menneskelig kultur (Eriksen
114-115); men nettopp derfor undres man igjen
over det totale fravaer av en tankemessig bro over til
arkeologi og studiet av materiell kultur. Enda mer
undres man nar selve inngressfortellingen til hans
grunnbok i sosialantropologi (Smd steder — store
sporsmdl, 1998) anvender Lauriston Sharps (1952)
etter hvert klassiske etnografiske beretning om
australierne som bytter ut steinekser med stalekser
hvorpa ’limet’ i vitale sosiale relasjoner forsvin-

ner og forer til en dramatisk samfunnsendring. Det
finnes imidlertid antropologer som pé en uttalt méte
fokuserer pa materiell kultur. Tidsskriftet Journal of
Material Culture mé nevnes her, selv om bidragene
ikke overveiende har relevans for forhistorisk arkeo-
logi. Det samme kan sies om Daniel Millers studier
av moderne shopping (men se Miller 2002). Anette
Weiners bok om uavhendelige gjenstander utgjor
imidlertid et eksempel pé en antropologisk mono-
grafi med mer direkte relevans for forhistoriske
studier. Det samme kan sies om Arjun Appadurais
(1986) artikkelsamling om tingenes sosiale liv — og
tingene som del av ’technologies of the self’ (se

Rio 1998 for bidrag til Primitive tider). Dertil har
eksempelvis Janet Carsten og Stephen Hugh-Jones
(1995) fokusert pa husets betydning som en grunn-
leggende materiell ramme for utviklingen av sosiale
konturer. Med dette viderefores Lévi-Strauss’ tanker
om husets rolle, og hans analogi med de innflytel-
sesrike europeiske handelshus som vi kjenner fra
historisk tid.

Arkeologi er ogsd antropologi

littisk fortolkning av totemisme kan ikke bare
bidra til & gi en tidsdybde til fenomenet — eksem-
pelvis kunne man lage en historisk antropologi
med dette som hovedtema — men denne fossile
totemisme vil samtidig kunne trekkes inn i den
«store sammenligningen». Ideelt sett kan dette
sta som et eksempel pa arkeologi som antropo-
logi.

Selv om antropologi og arkeologi har faghis-
torier som er vevd inn i1 hverandre, er det likevel
apenbart at forholdet er asymmetrisk; det kan
ikke vare noen tvil om at flyten av begreper og
teorier mer har gatt fra antropologi til arkeologi
enn omvendt. I 1962 publiserte Lewis Binford
artikkelen Archaeology as Anthropology med
det kjente sitatet om at hvis ikke arkeologi er
antropologi, sa er arkeologi ingenting (Binford
1962:217). Med dette spilte han videre pa et
utsagn av sine eldre kolleger Gordon Willey og
Philip Phillips som la en noe annen betydning i
det. Binfords anliggende gikk ut pa a skape et mer
likeverdig forhold mellom arkeologi og antropo-
logi, der «the archaeological record» bidrar med
den historiske dybden til den allmenne antropo-
logiske kunnskap. Dette er pa mange mater i trad
med mitt eget standpunkt, selv om man selvsagt
ikke lenger kan dele Binfords syn pé krysskultu-
relle lovmessigheter. En sterkere bevisstgjering
av antropologi som den «store globale sammen-
ligningen» er sterkt tiltrengt i et fag som allerede
befinner seg innenfor et synteseteoretisk land-
skap. I den grad man slutter seg til standpunktet
om at det innenfor humanistisk forskningsmeto-
dikk ikke er mulig & treffe et endelig valg mel-
lom det universelle og det spesifikke — ja, sa ma
det universelle tas pa alvor. Universell kunnskap
finnes og fantes lokalt, men de lokale kontekster
kan ta del i globale sammenligninger. Arkeologi
som antropologi tilferer ikke bare kunnskapen
om menneskelig variasjon og enhet en tidsdybde,
men vil ogsa kunne tilfere noe til allmenn kultur-
teori. Det universelle er en vesentlig del av det
antropologiske prosjektet, og i likhet med Chris
Gosden (1999) bade mener og haper jeg at disi-
plinene arkeologi og antropologi i sterre grad vil
nerme seg hverandre.

Dermed er jeg kommet fram til en konklusjon
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vedrerende «tingenes tilstand» i arkeologi. Min
holdning er omtrent slik: Vi skal ikke forvente
at det vil komme teorier som kan avlure tingene
deres «skjulte hemmeligheter». De «store» teo-
rier finnes allerede, og ber anvendes innenfor en
synteseteoretisk tilneerming. Disse vare redska-
per i tiln@rmingen til forhistorisk sosio-materie
har altsa for lengst blitt til; om ikke annet forelig-
ger de i sine grunntrekk, og bade etnografiske sa
vel som arkeologiske kontekster kan utdypes og
samtidig utdype teorien i en gjensidig dialektikk.
Innenfor synteseteorienes tid er denne dialektik-
ken mellom det tidslige og det atidslige — og mel-
lom det lokale og det globale — av grunnleggende
betydning. Derfor er arkeologi ogsa antropologi.

Summary

Archaeology is also anthropology. A personal approach.
In the late 19805 the general models of anthropology fell into
disrepute among many archaeologists. While archaeology
redefined itself as a contextual and hermeneutic discipline,
the models of anthropology were considered obsolete and too
general to inform us about the past. Thus, archaeology was
cut off from universal and cross-cultural explanations. In this
author's opinion, the tension between the general and the
specific is not only the paradox of any interpretation — it is
a prerequisite for interpretations within the humanities, and
the only possible way to interpret. Archaeology is thus not
Just a study of past events, but a natural prolongation of ‘the
science of human beings’ or ‘comparative cultural studies’.
While anthropology has provided synchronic perspectives,
archaeology can to a greater degree provide time depth. It

is argued that rather than ignoring the general aspects of

past societies, archaeologists may bridge the universal and
the historically unique and create an historically contingent
anthropology.
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