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Studentundersgkelse 2018: Hovedresultater.

Dette dokumentet beskriver hovedtrekk i besvarelsene fra studentundersekelse besvart av
studenter ved IFIKK i1 2018, en oppfelging og videreforing av en undersokelse fra 2017.

Respondenter

Totalt har 63 personer fullfort andre undersokelse (t2) og blitt koblet til den forste (t1). Disse
resultatene er basert pa dette datagrunnlaget der hvor ikke annet er spesifisert. I denne filen
(referert til som "koblet datafil" i det folgende) er 65 % kvinner. Gjennomsnittsalderen (i 2017)
er 24 ar (median 21, SD for gjennomsnitt 8,8). For hver fagretning har det vart omtrent en
halvering av respondenter fra forste til andre undersokelse.

I tillegg foreligger datamateriale fra T2. For noen av undersekelsens sporsmal (sikker pa 4
tullfore grad, kommentarer (x8, x9, x29, x30) og evalueringer av moter med
kullansvatlig/mentor) er ogsd dette datasettet brukt, referert til som "ikke koblet" eller "datasett
t2". For disse besvarelsene foreligger ikke kunnskap om fagretning, type studium, eller andre
bakgrunnsvariabler. I stikkprover avvek ikke resultatene fra det ikke-koblede datasettet fra det
koblede pa nevneverdige mater utover det som er spesifisert 1 resultatene.

Tendenser i frafall mellom fgrste og andre undersgkelse.

Forste undersokelse ble besvart av 135 personer. I andre undersokelse kunne 63 personer kobles
til den forste besvarelsen. Her folger resultater fra analyse av frafallstendenser, dvs. en
undersokelse av om variabler malt ved forste undersokelse kan predikere om respondentene
svarer (og blir koblet) ved andre undersokelse. Det ble utfort en logistisk regresjonsanalyse med
svar ved T2 som avhengig variabel.

Folgende er ikke systematisk relatert til hvorvidt personer svarte ved oppfelging

- Fagretning

- Studieprogram (irsenhet/bachelor)
- Hvor de gikk pa VGS

- Plan for studiet ved T'1

- Viktighet av sosialt miljo

- Alder

- Foreldres utdanningsniva

- Viktighet av karakterer

- Kjonn

Sannsynligheten for 4 svare ved oppfolging var litt lavere blant personer som var litt usikre pa
om de kom til 4 fullfore pa normert tid. Personer som svarte at det var litt over eller under
middels teoretisk krevende svarte i mindre grad ved oppfelging enn personer som syntes det var
veldig teoretisk krevende.

Personer som i forste undersokelse oppgav at de vil jobbe i akademia svarer i noe storre grad ved
oppfelging enn dem som ikke gjor det.

De fleste variablene fra forste undersokelse ser ut til 4 vare helt urelaterte til om man svarer (og
blir koblet) ved andre undersokelse. Grunnet det lave antallet respondenter og det store antallet
variabler som ble testet er det ikke tydelig om variablene som slar ut gjor det av tilfeldighet eller
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ikke, og det er ogsa for lite statistisk styrke til 4 avdekke eventuelle reelle forskjeller dersom de
ikke er av betydelig storrelse.

En mulig drsak til frafall i undersokelsen er frafall fra studieprogrammet. Tabellen under viser,
per fagretning, frafall i undersokelsen (som her er bade dem som falt fra og dem som ikke kunne
kobles). I hoyre kolonne fremkommer ogsa frafallsprosent pa studieprogrammet. Nesten ingen
av respondentene i undersokelsen oppgir at de ikke lengre er registrert i programmet (3 i det
koblede datasettet, 5 i det andre), og en svart hoy korrelasjon mellom andel frafall i
undersokelsen og andel frafall fra studium kan kanskje antyde at en betydelig andel av dem som
ikke har svart ved T2 ikke lengre folger studieprogrammet.

Fagretning Tl n T2n Andel frafall ~ Andel frafall
(koblet) T1-T2 studium
Antikkens kultur 8 3 62 % -
Filosofi 42 19 55% 55 %
Idéhistorie 21 10 52% 48 %
Klassisk 7 4 43% 30 %
Kunsthistorie 57 27 53% 46 %
Totalt, koblet 135 63 53 % (n=3)*
Totalt, ikke (135) 81 40 % (n=5)*
koblet

Merk: * er antall respondenter som ved t2 oppgav at de ikke lengre studerer ved programmet

Besvarelser per fagretning og grad

Antall besvarelser per fagretning og grad

Antikkens  Filosofi  Idéhistorie Klassisk  Kunsthistorie Sum
kultur
Bachelor 0 14 5 4 18 41
Arsenhet 3 5 5 0 9 22
Sum 3 19 10 4 27 63

Besvarelsene i det folgende er i stor grad visualisert som andeler personer innenfor
fagretninger/programtyper som har oppgitt forskjellige svaralternativer. I tolkningen av disse ma
det tas hoyde for at antallet respondenter er lavt (slik at en tilsynelatende stor prosentvis forskjell
kan grunne i et lavt antall respondenter som svarer pa en annen mate) og at antallene varierer
mellom fagretninger og drsenhet/bachelor.
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Antikkens kultur og klassisk har langt ferre respondenter enn andre fagretninger, og har bare
respondenter fra enten drsenhet eller bachelor. Resultater fra disse fagretningene bor tolkes med
seerlig varsomhet, men er likevel inkludert i mangel pa bedre mater 4 beskrive disse besvarelsene
pa.

Andel respondenter pa bachelor/arsenhet per fagretning.
Andeler

T

Ancel
2

acheior
100
\rsanhet

3

ATISRRNS AL Fingan I3hshne Alassish Kunsthistons
- . A= 10 " 2

Figuren under illustrerer hvor store andeler av respondenter pa arsenhet og bachelor som
kommer fra ulike fagretninger (tall inne i grafen antyder prosentandel for hhv bachelor og
arsenhet). Her er det verdt a2 merke seg at:

- Det er langt flere respondenter fra bachelor enn arsenhet

- Kunsthistorie utgjor like stor andel av arsenhet som av bachelor

- Andelen respondenter pa idehistorie er dobbelt sa stor pa arsenhet som bachelor

- Filosofi utgjor en storre andel av respondentene fra bachelor enn drsenhet

- Klassisk utgjor en omtrent like stor andel av bachelor som antikkens kultur utgjor av

arsenhet
Fordeling av fagretninger pa bachelor/arsenhet.
Andeler
: _
34
07s 23
12 kgns _ huttur
& 7 losch
O »en “ -
0= 10 aehistons
< - (assisk

unsinigtons

Bachelor Arsanhat

N« N
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Arsaken til at resultatene illustreres som andeler fremfor som antall besvarelser er at de store
forskjellene mellom antall respondenter i forskjellige subgrupper vanskeliggjor tolkning av
ramaterialet nar det fremstilles grafisk.

Merk ogsa at gruppert N kan variere fra sporsmal til spersmal, tilsynelatende grunnet filtreringer
1 sporreskjemaet.

Resultater per spgrsmal
X2 Hvor sikker er du pa at du vil fullfgre graden?

Koblet datasett: Samlet sett (se figur under) oppgir 54 % (n=32) at de er helt sikre pa at de vil
tullfore graden. 27% er ganske sikre, og 12 % (n=7) er helt sikre pd at de ikke vil fullfore.

Hvor sikker er du na pa at du vil fullfore graden din?

Skkee A 31 peg Ik il Nultare

Janske usikker

Antall

Varan aliet
X0 sikxar

Hall Saker

RKET Do af jog ke I Aditere Gan ks uaihs eThan silel GANGKR BINkM Had 5lhxnr

Datasett t2:Samme hovedmoenster som koblet datasett.
Koblet datasett:

Svarfordelingene ser ut til 4 variere noe mellom fagretninger — alle som svarer noe annet enn at
de er helt eller ganske sikre gar pa filosofi eller kunsthistorie.
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1.00-

25
30
075-
28 .Sikker pa at jeg ikke vil fullfare
DGanske usikker
0.50 - l:‘\!erken eller
I:‘Ganske sikker
.Helt sikker
0.25-
0.00-

Antikkens_kultur Filosofi Idéhistorie Klassisk Kunsthistorie
N=3 N=17 N=10 N=4 N=25

Hvor sikker er du na pa at du vil fullfere graden din? Andeler

Andel

Andelen som er helt sikre pa at de vil fullfore er storre blant respondenter pa arsenhet (13 av 19,
68%) enn pa bachelor (19 av 40, 48%)
Hvor sikker er du na pa at du vil fullfere graden din? Andeler

- _ _

5 5
5
075- 11
35
.Sikker pa at jeq ikke vil fullfare

™
2o050-
<L

DGanske usikker
Derken eller

I:‘Ganske sikker

.Helt sikker

0.25-

0.00-

Bachelor Arsenhet
N=40 N=18

Sammenhenger med andre variabler

Det ble forsokt gjennomfort forskjellige typer analyser for 4 undersoke robustheten i

sammenhenger mellom svaret pa dette sporsmalet (x2) og andre tilgjengelige variabler, men
grunnet det relativt lave antallet respondenter, samt en del samvariasjon mellom variabler og lite
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spredning pa mange variabler lyktes det ikke 4 gjennomfere en analyse som gir oversiktlige og
informative resultater. Sammenhengene med andre variabler er derfor presentert som folger:

Koblet datasett: Ingen tydelige kjonns- eller aldersforskjeller.

Viktighet av karakterer

Koblet datasett: Blant personer som innledningsvis oppgav at karakterer var veldig viktig (n=15)
oppgir en noe hoyere andel (67%) at de er helt sikre enn hva som er tilfelle for dem som sa at
karakterer var helt uviktig eller verken eller (43-44%).

Studiet som forstevalg

Koblet datasett: Blant personer som kom inn pa forstevalget sitt er 60 % helt sikre pa at de vil
fullfore. Tilsvarende andel blant dem som ikke hadde studiet som forstevalg er 38 %.

Hver sikker er du né & at cu i fulfore graden cin
vS var studiet dn fersta prioritet. Andaler

Foreldres utdanning

Koblet datasett: Det ser ut til 4 vere en trend mot at andelen studenter som er sikre pa at de vil
fullfore oker med foreldrenes utdanning. 64 % av respondenter hvis foreldre har hoyere grads
utdanning (16 av 25), 54 % av dem hvis foreldre har lavere grads utdanning(7 av 13), og 42% av
dem hvis foreldre har videregaende skole (8 av 19) er helt sikre pa at de vil fullfere. Grunnet lave
antall respondenter bor dette tolkes med varsomhet.
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Hvor sikker er du nd pa at du vil fullfore graden din
vs foreldrenes hoyeste utdanning. Andeler

Andel

'
Junnsknle
Ne 2

| 4 | 8
5
5
N
Ikker pa at jeg e vl fultfare
32 ANSKE LLikcer
Voreen glier
Ganske siker

elt sikkar

' '
Hayere universitets-hayseolagraans unhversitets-haysxolegrac
e 25 N»=13 N« 11

Videregasnos skole

Deskriptivt om personene som er sikre pa at de ikke vil fullfere (7 i koblet datasett, 12 i

ikke-koblet datasett):

Sammenheng med variabler fra t2 (hvor 12 var sikre pa at de ikke ville fullfere, men n=9 pa

Variabel

Forsta hva som
forventes av deg pa
studiet

Mote kullansvarlig/
mentor

Sosialt miljo
Div
Pensum

Forventninger

Kontakt ansatte

Praksis

Undervisning (t2)

de fleste sparsmal)

4 forstar men moter ikke forventninger, 2 forstar ikke hva som forventes,
2 vet ikke, 1 forstar og far til

2 har vaert pa mote med kullansvarlig, 3 pda mote med mentor

2 synes det sosiale miljoet er darlig, 4 greit, 3 svart godt. 2 av 8 deltar i
kollokvie.

1 far ikke nok hjelp med sammensetning av studiene, 1 ville foretrukket
mindre valgfrihet

4 synes det er for stort, 6 svarer "passe stort". 7 synes pensum er passe
vanskelig, 3 synes det er vanskelig.

6 av 10 er "ganske fornoyd", 1 er veldig skuffet, 2 litt skuffet, 1 vet ikke

1 synes lererne ikke er imotekommende. Om mengden kontakt med
leerere synes 3 det er for lite, 6 svarer "passe".

4 er positive til praksis, 4 er negative, 1 er noytral

De synes generelt ikke det er for mye undervisning, eller at kvaliteten pa

undervisningen er darlig. 8 av 10 synes undervisningen er passe vanskelig
(2 = litt hoy)
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Sammenheng med variabler fra tl(basert pa n=7, koblet datasett)

Alder 3er194ri2017

Forstevalg Studiet var forsteprioritet for 3 av 7 (blant dem som helt sikkert vil
tullfore var studiet forstevalg for 26 av 32, dvs. 81%)

Skole 1 har gatt pa vgs i Oslo

Foreldres utdanning 4 har foreldre med hoyeste utdannelse VGS eller grunnskole

Plan med studiet 2 oppgav ved T1 at de ville fullfore bachelor i faget ved UiO. De ovrige 4

var usikre pa hva de ville, og syntes dette var et godt studium mens de
fant ut av det. (1=NA)

Fullfore normert t1  5/7 sa ved T1 at de ja(/sannsynligvis) kom til 4 fullfore studiet pa normert

tid.

Teoretisk krevende  5/7 syntes studiet var veldig teoretisk krevende

Endring fra farste til andre tidspunkt

Ved T1 fikk respondenter pa bachelorprogrammet sporsmal om hvor sikre de var pd at de ville
tullfore graden (ved t2 gikk sporsmalet tilsynelatende til alle).

Folgende er basert pa bachelorstudenter som svarte ved begge tidspunkter (n=41, hvorav ingen
var helt sikre pa at de ikke ville fullfere ved T1):

- Ved t2 svarte 19 at de var helt sikre. 17 av disse var helt sikre ved t1, 2 var ganske sikre
ved t1

- Ved t2 var 14 "ganske sikker". 11 av disse svarte det samme ved t1, mens 3 svarte "helt
sikker". Altsa er det omtrent like mange som gir fra "ganske sikker" til "helt sikker" som
omvendt.

- Ved 2 var 5 sikre pa at de ikke ville fullfore. 3 av disse var "veldig usikket" ved t1, 2 var
"ganske sikker".

Det ser ut til at andelen som har blitt mindre sikre pa at de vil fullfere fra T1 til T2 er noe storre
for filosofi enn kunsthistorie.

X3 fullfgre pa normert tid

Samlet sett svarer 54 % "Ja" til spm om de tror de vil gjennomfore pa normert tid. 27% svarer
"Ja, sannsynligvis", 7% er litt usikre og 11% er sikre pd at de ikke kommer til 4 gjore det. De 11
prosentene utgjor til sammen 7 personer, hvorav 6 oppgav at de var sikre pa at de ikke kom til 4
fullfore graden (X2). Blant respondentene som er "litt usikre" pa om de kommer til 4 fullfore pa
normert tid er ingen "helt sikre" pd at de kommer til 4 fullfore graden. Blant respondentene som
svarer Ja (54 %/n=27 totalt) er 87% helt sikre pa at de kommer til 4 fullfore graden, mens 3 er
ganske sikre pd at de kommer til 4 fullfore graden. De fleste som svarer "ja, sannsynligvis" (11 av
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16) er "ganske sikre" pé at de kommer til 4 fullfore graden. 4 er helt sikre pd at de kommer til 4
tullfore.

Svarfordelingene varierer over fagretninger. Pa antikkens kultur og idehistorie svarer alle ja
(/sannsynligvis), mens 12 og 19 % pa hhv filosofi og kunsthistorie er sikre pd at de ikke kommer
til 4 fullfere pa normert tid. Pa filosofi gar alle som ikke har tenkt 4 fullfere pa arsenhet, pa
kunsthistorie er dette mer spredt pa bachelor og arsenhet.

Tror du néa du vil fullfere pa normert tid?

Andeler
1.00-
25
0.75- 12
25
27 .Sikker pa at jeg ikke kommer til 2 gjere det
] |:|Litt usikker
c 0.50-
e DJ&, sannsynligvis
a
0.25-
0.00-
I I I I I
Antikkens_kultur  Filosofi Idéhistarie Klassisk  Kunsthistorie

MN=3 MN=16 N=10 M=4 M= 26
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Tror du na du vil fullfere pa normert tid?

Andeler
- -
5
0.75-
38
.Sikker pa at jeg ikke kommer til & gjere det
5 | |:|Li1't usikker
2 050
<L DJa, sannsynligvis
B
0.25-
0.00-
Bachelor Arsenhet
M= 39 M=20

Sammenheng mellom forste og andre undersgkelse.

For idehistorie (n=10) er svarfordelingen den samme for forste og andre tidspunkt (merk

fargeforskjeller (hvit/oransje) i svarkategorier fra figuren over). For alle andre fagretninger har
andelen som svarer ja minket fra T1 til T2.

Tror du du vil fullfore pa normert tid? T1 og T2 per fagretning, Andeier

Articrers_suthar Finzzct Vletwstane
Z Kazsik Munahites o e

Eikkor pd 31 jeg hke kommes i 3 giore del
a.cn 17 Ik jeg kommer 1 3 gove Oet
- M osivker
o~ - A SINnsTigHs
23 S
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Endringen ser ut til 4 vaere storre blant respondenter pa bachelor enn pa arsenhet

Tror du du vil fullfore pa normert tid? T1 og T2 per drsenhet/bachelor. Andeler
Bschelor Arzenhst

i -

ikkar pa 3 jog 1koe kommer til 3 gjere det

Tror (kke jeg kommer 1 3 gjare o1

R usikker

a 5annsNgIs
a

Figuren under (merk igjen fargeforskjeller hvitt/gult i svarkategorier) illustrerer at de fleste som
svarer ja ved T2 ogsa svarte ja ved T1. Det er en del sammenheng mellom svar fra T1 til t2, med
mest endringer blant dem som ved T2 er usikre eller ikke kommer til 4 fullfore — men dette er
ogsa svarkategoriene med ferrest respondenter.

Figuren under viser, per svar pa spersmalet om a fullfore til normert tid ved t2 (x-akse), hvordan
respondentene svarte pa samme sporsmal ved T1 (fyll/y-akse). Nesten alle som svarte ja ved T2
gjorde det ogsd ved T1, og blant dem som svarte "ja, sannsynligvis" ved t2 sa omtrent halvparten
det samme ved T1, mens halvparten svarte ja ved T1.
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Tror du nd du vil fullfore pa normert tid?
Andeler T1vs T2

100- X
13
| ' -
25

~
mn

roc ke jog kommaer 8l & gere det

tt usicoer

3, sannsynligws

28 a

T1: Tror du du vi gjennomfare pa normest id?

Ia A, sannsmligus Lt usikkar  Sikker pa af jag ke kommer 1 3 gjere det
32 Ne 16 N d N7

T2 Tror du du vil gjennomfere pd normert Bd?

Det er ogsa slik at 74 % av dem som svarte "ja" ved T1 ogsa svarer dette ved T2, mens 14 % (2
av 39) av dem som svarte ja ved T1 er helt sikre pa at de ikke kommer til 4 fullfore ved T2. Blant
dem som svarte "ja, sannsynligvis (n=14) ved T1 svarer halvparten det samme ved T2. (14 % ja,
14 % sikre pa a ikke fullfore, 21 % litt usikker). Den ene personen som ved T1 var sikker pa at
den ikke kom til a fullfore pa normert tid oppgir det samme ved T2.

X4 Mengden undervisning

De fleste respondentene, pa tvers av fagomrader og program, synes mengden undervisning er
passe (totalt 79 %). Samlet sett oppgir 9% at det er litt for mye undervisning, og 10% at det er litt
for mye. Alle som oppgir at det er for lite undervisning gar pa kunsthistorie.
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Hva synes du om mengden undervisning?
Merk delvis ulogiske farger

1.00-
2 10
33
0.75-
.Altforlite
5 | |:|Liﬂf0r lite
2 0.50
<L Dun far mye
.Dmtrent passe
0.25-
0.00-
Antikkens_kultur Filosofi |déhistorie Klassisk Kunsthistorie
N=3 M=16 M=10 MN=4 N=25

4 av 9 pa arsenhet kunsthistorie oppgir at det er litt for lite undervisning, mens den ene personen
som synes det er altfor lite gar pa bachelor.

Ingen tydelige sammenhenger med antall tidligere studiepoeng eller hvor opptatt man er av gode
karakterer. Hvis man ser bort ifra kunsthistorie er det ingen store forskjeller pa hvordan personer
pé bachelor og arsenhet besvarer dette sporsmalet.

X5 Kvalitet pa undervisning

79 % av respondentene vurderer kvaliteten pa undervisningen som ganske eller svart god. 6 %
av respondentene vurderer den som ganske eller svert darlig. Alle som vurderer kvaliteten som
(ganske/svert) ditlig gir pa kunsthistorie bachelor.
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Hva synes du om kvaliteten pa undervisningen?

I. I. I m

' |
ARt Froseh st L :
ter N 18 =10 ri= 4 e S

iy
Ve dhtig

A0~

Andal

anske god
vt god

0257

om-

Andelen respondenter som svarer "svart god" er langt mindre pd arsenhet enn pa bachelor.

Hva synes du om kvaliteten pa undervisningen?

" ’ "

dintig
see ahng
ddels
s¥e god

000~

Bachah Asanhet
We30 Ne 12

X6 Hva er godt og déarlig med undervisningen?

37 kommentarer totalt.

X7 Har faget oppfylt forventningene du hadde fgr du begynte?

I den ikke-koblede datafilen (n=74) er 54 % ganske forneyd, 30 % veldig forneyd, 12 % litt
skuffet og 1 % veldig skuffet. 2% vet ikke.
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I den koblede datafilen (n=58) er svarfordelingen som folger: 45 % ganske forneyd, 38 % veldig
fornoyd, 14 % litt skuffet, 2 % veldig skuffet, og 2% vet ikke.
Respondenter pa filosofi ser ut til 4 vare noe mer forneyde enn dem pa kunsthistorie, og elever
pé arsenhet er noe mindre forneyde enn dem pa bachelor.

Har faget oppfylt forventningene du hadde fer du begynte? Andeler
1.00-

[
12

25

075-

.Nei,jeg erveldig skuffet
—_ Mei, jeg er litt skuffet
@
E 0.50- etikke
Da,jeg er ganske forngyd
.Ja,jeg erveldig fornesyd
0.25-
0.00-

' ! ' ! !
Antikkens_kultur Filosofi Idéhistorie Klassisk Kunsthistorie
N=3 MN=16 N=10 N=4 N=25
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Har faget oppfylt forventningene du hadde for du begynte? Andeler
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Sammenheng andre spersmal:

Respondenter som oppgir at de er litt eller veldig skuffet skiller seg i liten grad fra andre
respondenter pa sporsmal om mengden og kvalitet pa undervisning, vanskelighetsgraden pa
undervisningen. Det er en svak tendens til at personer som er skuffet i storre grad enn andre
oppgir at pensum er for stort (fremfor passe stort). 3 av 8 som er litt skuffet er helt sikre pa at de
ikke kommer til 4 fullfere pa normert tid (x3), men 4 av 8 er helt sikre pa at de vil fullfere graden
(x2). Blant de 8 (litt eller veldig) skuffede er der 1 mann.

X8 Kan du si noe om hvorfor du er forngyd med faget?
Ingen t2-respondenter som ikke kunne kobles til t1 har svart pa dette

Filosofi
[1] "Det er like spennende som forst antattk"

[2] "Det er jo det jeg forventet. Jeg lerer mye nytt og moter mange interessante mennesker. De
obligatoriske fagene er vel et nodvendig onde."

[3] "Lerer mye, utfordrende, moro. Sanne ting."

[4] "Spennende og givende pensumlitteratur, engasjerte forelesere, gode samtaler med
medstudenter, veldig lererikt pa alle mater. Tankene stimuleres og klargjores, jeg har omvurdert
mange av mine tidligere forestillinger og for-dommer, og lert mange nye fagbegreper, veldig bra.
Veldig flott med sa mye filosofihistorie, og ikke minst etisk og metafysisk refleksjon."
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[5] "Jeg opplever at studiet i filosofi gjor meg til en mer nyansert og strukturert tenker. Jeg tror at
kompetansen vil vere relevant og attraktiv for fremtidige jobber. Vi har spennende tekster pa
pensum, og foreleserne er dyktige."

[6] "Veldig inspirerende og lererikt. At det er oversiktlig og overkommelig er veldig fint. Men
FIL1005 har for stort pensum, nar det er sdpass tungt og krevende stoff."

[7] "Det er gode forelesere som er engasjerte i det de driver med."

[8] "Bedre enn forventet - har lert mer enn jeg trodde at jeg kom til 4 lere + at fagene har veert
annetledes enn jeg trodde (pa en god mite)"

Antikkens kultur

[1] "Gode undervisere. Interessant pensum (savna kompendium, da)"

Idehistorie
[1] "A studere idéhistorie har gitt meg bredere interesser. Det har ogsa lert meg nye mater 4
tenke pa."

[2] "Lav terskel for 4 spotre sporsmal pi seminarene."

[3] "Faget omfatter en meget bredt spekter. Det gir, i den grad det er mulig, en helhetlig
forstaelse for utviklingen av menneskelig tenking og idéer"

[4] "Som arsstudium har det fungert utmerket til 4 gi meg en innforing i idéhistorien, for deretter
4 kunne forfolge denne interessen videre."

[5] "Arbeidsmengde, sosialt miljo, interessante forelesere."

[6] "Det er engasjerende, spennene emner vi jobber med. Vi gir ofte i dybden og det liker jeg.
Det er utfordrende temaer, men det gjor ogsd det hele interessent."

Kunsthistorie

[1] "God dekning av kunsthistorie generelt, ga god oversikt, gode forelesere."

[2] "I tillegg til spesifikke verk og kunstnere, er det lagt vekt pa a fa god forstielse for resten av
samfunnet - skonomiske, politiske og filosofiske forhold for 4 nemne nokre. Det er ofte
vanskeleg 4 gjere dette kortfattet nok far at det ikkje skal vere for dominerende i faget, og dette
synest eg Stolpmann gjer pa ein svart god mate. Det blir lagt vekt pa dei forholda som er
relevante for det stoffet me tar for oss, og gjer det lettere 4 folge med."

[3] "Det er gode forelesere og interessant innhold. Det er mye variert innhold, men jeg synes
likevel man gar godt gjennom de forskjellige temaene. Obligene underveis er jeg ogsa veldig
fornoyd med, det gjor at man virkelig lerer det foreleseren snakker om, samtidig som man far
ovelse 1 akademisk skriving."

[4] "Nyttig for meg som er interessert i kunst og handverk a se utvikling av forskjellige stil-og
kunstuttrykk. Inspirerende med en faglig og teoretisk inngang til kunst i tillegg til det
kreative/skapende."

[5] "Det har blitt gatt igjennom mye som forventet. Jeg har fatt lert masse. Og emnene har vist
bredde."

[6] "Forelesningene er svart gode og folger pensum."

[7] "Leerer noe nytt, apner nye horisonter"
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[8] "Jeg er fornoyd fordi det er ca som jeg sd for meg. Jeg valgte et studiefag som interesserer
meg, og da blir faget i seg selv goy."

[9] "Leerer jo ting jeg er interessert i. Ogsa er det bra gjennomfort."

[10] "Jeg et fornoyd med innholdet. Det er veldig interessante og meningsfylte emner. I tillegg
har jeg na sett hvor mange dyktige fagfolk det er pa instituttet som er klar til 4 dele sin
kunnskap."

[11] "Jeg lzerer om det jeg hadde lyst til 4 leere om"

[12] "Enda mer interessant og aktuelt enn jeg antok pa forhind. Kunnskapen jeg erverver kan
allerede benyttes og anvendes i mange sammenhenger utenom studiet"

[13] "Alt blir forklart godt og man feler at man far blitt med i faget"

[14] "Det er veldig spennende, og foreleserne er flink til 4 formidle. Det er heller ikke for
vanskelig eller alt for lett (selvom det for min del kunne vert litt vanskeligere/ mer stoff/ fakta/
litt mer utfordrende oppgaver)"

Klassisk

[1] "Det er mye 4 huske men det er verdt det, synes jeg. En ny verden dpnes pa et annet niva.
God lektor og tett oppfolging."”

[2] "nei »)"

X9 Kan du si noe om hvorfor du er skuffet?

6 kommentarer totalt

X10 Undervisningens vanskelighetsgrad

Koblet datafil: Totalt sett oppgir 55 % av respondentene at vanskelighetsgraden er helt passe.
33% mener den er litt hoy, 10 % (n=5) synes den er litt lav, en person synes den er altfor hoy.
De fleste som ikke kunne kobles til t1 synes det er helt passe, sa denne andelen oker til 61% hvis
det datasettet legges til grunne.

Pa kunsthistorie sier 60 % at det er helt passe, mens 28 % synes den er litt hoy. For hver
fagretningene oppgir mellom 50 og 67 % av respondentene "helt passe", hvilket er 4 anse som
noksa like andeler gitt det lave antallet respondenter per gruppe.
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Hva synes du om vanskelighetsgraden pa undervisningen? Andeler

N -
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0.25-
0.00-
Antikkens_kultur Filosofi |déhistorie Klassisk Kunsthistorie
N=3 N=16 N=10 N=4 N=25

Det er ingen tydelige trender i fag*grad, med unntak av at arsenhet idehistorie synes 4 ha den
storste spredningen i besvarelser.

Nar svarene deles opp pa arsenhet vs bachelor er fordelingen av svar tilnarmet lik; Andelen som
synes det er helt passe er litt hoyere pa bachelor (59 %) enn arsenhet (47%), pa bekostning av
andelen som synes den er litt lav (8% bachelor, 16 % arsenhet).

Hva synes du om vanskelighetsgraden pa undervisningen? Andeler

] s
23
32
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.Alt for hey
3 [ Juittney
2050 _
e DLmlav
.Helt passe
0.25-
0.00-
Bachelor Arsenhet
M= 39 M=18
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X11 Hva synes du om mengden pensum pa programmet?

Hyvis man ser bort fra fagretninger med sveart fa respondenter (antikkens kultur, klassisk) er
andelen som mener pensum er for stort er storst pa kunsthistorie (60 %) og minst pd filosofi (38
%). I antall respondenter tilsvarer dette at 15 av 25 pa kunsthistorie, og 6 av 16 pa filosofi synes
pensum er for stort.

Hva synes du om mengden pensum pé programmet? Andeler

100~

0.2

0:00~

v ‘ . \ '
Arfikens _kultur Flloso |eanistons Klassisk unsthisdone
N=1 N=15 HN=10 N=4 N=25

Samlet sett er andelen som synes pensum er for stort ]50\[151{1] %. Denne andelen er noe storre
blant respondenter pa arsenhet (58%) enn pa bachelor (46%).

Andelen som synes det er for mye pensum er noe hoyere blant kvinner enn menn, men dette ser
ut til 4 henge sammen med kjonnsfordelingen per fagretning (flere kvinner pa kunsthistorie).
Andelen som synes det er for mye pensum ser ikke ut til 4 henge sammen med antall tidligere
avlagte studiepoeng pa noen informativ mate.

X12 Pensums vanskelighetsgrad

Samlet oppgir 64 % at pensums vanskelighetsgrad er passe, 32 % sier det er vanskelig, og 3 % at
det er lett. Halvparten av respondentene pa filosofi synes pensum er vanskelig. Tilsvarende andel
pa kunsthistorie er 36 %.
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Hva synes du om vanskelighetsgraden pa pensum? Andeler
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Antikkens_kultur Filosofi |déhistorie Klassisk Kunsthistorie
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Andelen som synes pensum er vanskelig er noe hoyere pa drsenhet (42%) enn pa bachelor (28%)

Hva synes du om vanskelighetsgraden pa pensum? Andeler

1.00-

0.75-
= .Vanskelig
2o050- Passe
<

.Letl
69
53
0.25-

. e (ST

:
Bachelor Arsenhet
M= 39 N=189

Sammenheng pensums omfang og vanskelighetsgrad

Blant respondentene som oppgav at pensum var for stort (n=29) oppgir halvparten at det ogsa
er for vanskelig. Blant respondenter som vurderte omfanget av pensum som passe (n=28) oppgir
79 % (n=22) at vanskelighetsgraden er passe. Personen som oppgav at pensum var for lite
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oppgir ogsa at det er for lett. Det ser altsa, lite overraskende, ut til 4 vare en sammenheng

mellom opplevd omfang og vanskelighetsgrad.

Pensums vanskelighetsgrad og omfang

Vanskelighetsgrad
=
Lt: Vanskeig
< Passe
10 Len

of

. . .
For Vo For stent

Passa
Mengden pensum

X13 Forventninger til studenter

Samlet sett oppgir 14 % at de synes det er vanskelig 4 forstd hva som forventes. 4% svarer "vet

ikke", 25 % mener de forstir forventningene men ikke klarer 4 mote dem, og 58% forstar og tror
de moter forventningene.

Synes du det er lett & skjenne hva som forventes av deg péa studiet?

| -
0.75- 26
&
.Nei,jeg syns det ervanskelig 4 skjenne hva som forventes
5 )
S o.50- Vetikke )
e Ja, men tror ikke jeg klarer a mete forventningene
.Ja, og tror jeg far dettil
0.25-
0.00-
Bachelor Arsenhet
N=38

N=19
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Andelen som forstir og moter forventninger er hoyere pa bachelor (63%) enn pa arsenhet
(47%). Andelen som svarer nei er 26 % pa arsenhet og 8% pa bachelor. Andeler svar i ovrige
kategorier er noksa like for arsenhet og bachelor.

Det er vanskelig 4 se tydelige trender for fagretninger, eller fagretning*studieprogram, med
unntak av at ingen pa idehistorie eller klassisk svarer nei.

Synes du det er lett & skjenne hva som forventes av deg pa studiet?
Merk: Noe ulogiske farger

1.00-
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.Nei,jeg syns det ervanskelig 4 skjgnne hva som forventes
2 | I:I\letikke
2 050 .
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.Ja, ogtror jeq far dettil
0.25-
0.00-

Antikkens_kulturFilosofi  1déhistorie  Klassisk Kunsthistorie
=3 =16 =10 =4 =24

Sammenlignet med menn oppgir kvinner i storre grad at de ikke forstir hva som forventes (17 %
vs 6%). Det er ogsa tendenser til at kvinner i storre grad enn menn svarer at de tror de far det til,

mens de sjeldnere oppgir at de forstar, men ikke tror de moter forventningene (20% kvinner, 38
% menn).

Svaret pa dette sporsmalet har ingen tydelig sammenheng med foreldres utdanningsniva.

X14, x15 Hjelp til sammensetning av grad

Pa sporsmal om de far du nok hjelp til 4 velge sammensetningen av graden sin har 37 % svart ja,

47 % oppgir at de ikke trenger hjelp, 12% synes det er vanskelig og 4% vet ikke hvor de skal
henvende seg.
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Far du nok hjelp til & velge sammensetningen av graden din?
Andeler
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4
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Med unntak av kunsthistorie gir alle som svarer "Nei, har provd, men det er vanskelig" pd
arsenhet. Totalt oppgir 21 % av respondenter pa arsenhet at de har provd men synes det er
vanskelig.

Far du nok hjelp til & velge sammensetningen av graden din?
Andeler
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Av de 8 personene som oppgav at det var for vanskelig (hvorav 1 ikke er i den koblede
datafilen), sa 7 at nettsidene ikke hadde nok informasjon. Respondentene gav i1 gjennomsnitt 2,3
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begrunnelser hver. 5 svarte at administrasjonen ikke gav nok informasjon, 4 at larerne ikke
gjorde det, 2 at systemet var for komplisert, og 1 svarte "annet".

Hva er det som gjer at du synes det er vanskelig? (n=8)

Antall

' ' ' '
neRsiger_Ikke_nok_info aam_ikxe_nok_info aerare_|kke_nok_indo syutemed_tor_komphsan arnat

Grunnet lavt antall besvarelser er det ikke mulig 4 identifisere tendenser til forskjeller mellom
fagretninger eller studieprogrammer.

X16 Valgfrihet i studielgpet

Totalt oppgir 5 % av respondentene at de ville foretrukket mindre valgfrihet i studielopet. 78 %
svarer nei, og 17 % vet ikke. Andelen som svarer ja er den samme for bachelor og drsenhet. Pa
bachelor svarer 21% at de ikke vet, mot 11% pa arsenhet. Tilsvarende er andelen som svarer nei
74 % pa bachelor og 84% pa arsenhet.

Nar vi deler opp pa fagretning er andelen som svarer nei minst pa filosofi (62%). Det er ikke
mulig 4 identifisere noen tydelige ssmmenhenger med kjonn, viktighet av karakterer.

Andelen respondenter som svarer nei er lavere blant dem som i forste undersokelse svarte at

planen med 4 ga pa studiet var 4 gjennomfore bachelor ved UiO og "vet ikke" (sammenlignet

med "...mens jeg finner ut av det", "venter pa 4 komme inn pa annet", "fortsette grad i

utlandet", "gjennomfore master ved uio"). Disse tendensene er dog relativt beskjedne.
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Hadde du foretrukket mindre valgfrihet i studielepet? Andeler
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Andel
[=]
3

.N ai
I:‘Vet ikke
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X17-18 Kontakt med ansatte

Mengde kontakt med ansatte

Andelen som synes de har for lite kontakt med lerere/vitenskapelig ansatte er klart hoyest pa
kunsthistorie (60%).
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Hva synes du om mengden kontakt med
leerere/vitenskapelig ansatte pa faget? Andeler
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.Passe
.For lite

Andelen som synes det er for lite kontakt er ogsa sterre pa arsenhet (47 %) enn bachelor (36 %)

Fordelingene pa grad ser ut til 4 variere for fagretning, under illustrert med fagretninger som har
respondenter pa bade drsenhet og bachelor.

Hva synes du om mengden kontakt med |serere/vitenskapelig ansatte pa faget?
Filosof Idhestarie | Kunsthistorie
g I
01 .
Fl.).t..cln_- A t'nrml » F.:r_;c ot A.':n-nhcl l h v -

Bacheloe Araenhet
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Hva synes du om mengden kontakt med
leerere/vitenskapelig ansatte pa faget? Andeler
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Andelen som synes det er for lite kontakt storre blant kvinner (45 %) enn menn (25 %).

Blant personene som i forste undersokelse oppgav folgende om planen med studiet: "Er usikker
pé hva jeg vil, og tror dette er et godt studium mens jeg finner ut av det" (n=19) oppgir 38 % at
der er for lite kontakt med lerere. Blant dem som vil gjennomfoere en bachelor i faget ved UiO
(n=20) oppgir 50 % det samme, mens andelen blant dem som vil fullfore en master i faget ved
UiO (n=13) synes 25 % det er for lite kontakt.

Opplever du lzererne som imgtekommende og lett & komme i kontakt
med?

Samlet sett svarer 72 % ja til dette, 18 % svarer nei og 11% vet ikkefisiz).

Pa filosofi synes 80% at lzerere er imotekommende og lett 4 komme i kontakt med. Alle
respondenter pa klassisk (n=4) oppgir det samme, og andelen pa idehistorie er 90%.
Kunsthistorie har storst andel som svarer nei (25%) fulgt av filosofi (19 %). Andelen som svarer
bade ja og nei er noksa lik for bachelor og drsenhet nar fagretningene vurderes samlet.
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Opplever du lzererne som imetekommende og lett & komme i kontakt med? Andeler
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Svarfordelingen mellom bachelor og arsenhet er noksa lik. 2 av 3 som svarte "nei" pa filosofi gar
pa arsenhet, mens pa kunsthistorie gar 5 av 6 som har svart nei pa bachelor. For kunsthistorie er
andelen som svarer "vet ikke" storre pa arsenhet enn pa bachelor, mens andelen "ja" er noksa
like pa arsenhet og bachelor.

Opplever du lererne som imetekommende og lett & komme i kontakt med?
Filosof Idéhisioeio Kunsmigtorie

‘et Ikke

o

Bacheloe Arsenhet Bachelor Arsenhet Bachelor Msenhet

X25-26 Sosialt miljg og kollokvie

Totalt sett vurderer 5% det sosiale miljoet pa studiet som darlig, 4% som ganske darlig, 46 %
som greit, 26 % som godt, og 19% som sveert godtpisns|. Disse fordelingene varierer med
fagretning/studieprogram, tilsynelatende primeart fordi respondenter fra bachelor i kunsthistorie
oppgir mer negative vurderinger enn andre respondenter (her er alle som svarer "darlig" (n=3),
og 1 av 2 som svarer "ganske dérlig"). Pa kunsthistorie er ogsa andelen som svarer "svart godt"
lavest (4%). Andelen som svarer "svart godt" pd filosofi er 19 %.
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Hvordan opplever du det sosiale miljget pa studiet ditt? Andeler
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Samlet sett er fordelingene pa bachelor og drsenhet noksa like, med unntak av "darlig"-svarene
som alle er pa bachelor.

Angiende kjonnsforskjeller: Det er ikke dpenbart om det er kjonnsforskjeller i opplevelse av det
sosiale miljoet. Kjonnsfordelingen varierer over studier, med 89 % kvinner pa kunsthistorie, 63
% pa filosofi og 50 % pa idehistorie. Alle pa klassisk er kvinner. Altsa er det ikke tydelig hvorvidt
de relativt darligere rangeringene av det sosiale miljoet pa kunsthistorie forklares best av
fagretning, den hoyere andelen kvinner, eller en kombinasjon. Hvis man kun sammenligner
menn og kvinners besvarelser pa sporsmalet er det sma eller ingen forskjeller i svarfordelingene.

Ingen tydelig sammenheng med planen med studiet (fra 1. undersokelse).

Personer som ved andre undersokelse er sikre pa at de ikke vil fullfore vurderer miljoet som
darlig eller greit.

Mulig sammenheng mellom opplevelse av sosialt miljo og sikkerhet pa a fullfore graden

Alle som vurderer miljoet som svart godt (n=11) er helt sikre (n=10) eller ganske sikre (n=1) pa
at de vil fullfore graden. Blant respondentene som synes det sosiale miljoet er godt (n=15) er 60
% helt sikre pa at de vil fullfore, og 27 % ganske sikre. Blant dem som vurderer miljoet som
"oreit" (n=25) er 48 % helt sikre pa at de vil fullfore, mens 36% er ganske sikre.
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Kollokviegruppe

Andelen som sier de ikke deltar i kollokviegruppe er hoyest pa antikkens kultur og kunsthistorie
(67%o), fulgt av klassisk (50%). Andelen som svarte ja er hoyest pa filosofi (56 %) fulgt av
idehistorie og klassisk (50%) og lavest pa kunsthistorie (25%).

Deltar du i en Kollokviegruppe? Andeler

1.00-

0.75-
—_ .Ne|
@
2050- I:‘Vetlkke
<<
0.25-
33
0.00-
Antikkens_kultur F|Iosoﬁ Idehlstone Kla55|sk Kunstmstone
MN=3 N=16 M=10 N=4 N=24

Andelen som svarer nei er generelt hoyere pa bachelor (61 %) enn arsenhet (37 %). Det er ikke
like store forskjeller i andelen som svarer ja, da flere pa arsenhet svarer "vet ikke".

Deltar du | en kolickviegruppe? Andeler

100~

E‘”

024~

000~

v :
Sachelot Arzenhel
N=28 N=18
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Forskjellene mellom bachelor og arsenhet ser ut til 4 ga i forskjellige retninger pa forskjellige fag:

Pa kunsthistorie er andelen som er i kollokviegruppe storre pa drsenhet enn bachelor, mens det
motsatte er tilfelle pa filosofi.

Deltar du i en kollokviegruppe?
Filazof Idéhistorie

] Kunsmigtorie
15
10
5 =
o

Bacheloe Arsenhet Bachelor Arsenhet

Antall

Bathelor Ane;mal

X27 Jobbmuligheter

Andelen som tror studiet vil bidra til en interessant jobb (hdper/absolutt) er hoyest for de fa
studentene pa klassisk (100%), fulgt av kunsthistorie (60%). Andelen pa filosofi er 38 %o.

Samlet sett svarer 7 % "Ja, absolutt", 47 % svarer "Ja, hdper det", 26 % svarer "vet ikke", og 21
% "Nei, tror ikke det".

Tror du dette studieprogrammet vil bidra til at du far en
interessant jobb? Andeler

075~
.Nei, tror ikke det
T _ .Vetikke
e 0.50 )
= .Ja, haper det
a, absolutt
0.25-
0.00-
Antikkens_kultur Filosofi |déhistarie Klassisk Kunsthistorie
N=3 N=16 N=10 N=4 N=25
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Forskjeller i svarfordelinger er tydeligere pa programtype. 42 % av respondentene pa arsenhet
tror ikke studieprogrammet vil bidra til en interessant jobb, mot 10 % pa bachelor. P4 bachelor

svarer til sammen 69% ja (haper+absolutt), mens tilsvarende andel pa arsenhet er 21%.

Tror du dette studieprogrammet vil bidra til at du far en
interessant jobb? Andeler

1.00-

0.75-
.Nei, trorikke det
z .\Ietikke
S 050- .
<L .Ja, haper det
.Ja, absolutt
0.25-
0.00-
I I
Bachelor Arsenhet
N=39 MN=19

Tolkningen av svarfordelingene for forskjellige fag og grader kompliseres av at antallet
respondenter per gruppe varierer, men som det fremkommer av figuren under er der en
gjennomgaende tendens til at storre andeler svarer ja blant studenter pa bachelor enn pa

arsenhet, ogsa for hver fagretning. Forskjellen er storst pa kunsthistorie, hvor andelen
bachelorstudenter som svarer ja (78%, dvs n=14) er den storste.
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Tror du dette studieprogrammet vil bidra til at du far en interessant jobb?

FiloscA idéhistone Kunsthestorie

4, absolutt

a, haper det

Antall

o ke

del, tror [kke get

Bachelor hrsenhaet Bachelor Mzenhot Bachelot Arsenhet

Det er ingen tydelige sammenhenger mellom alder og svartendenser pa dette sporsmalet.

Menn svarer i storre grad enn kvinner nei pa dette sporsmalet (31 vs 17 %), og andelen som
svater ja (haper/absolutt) et storre blant kvinner (58 %) enn menn (44 %). Merk igjen at
kjennsfordelingen varierer over programmer, og denne fordelingen pavirkes blant annet av at
mange pa bachelor kunsthistorie svarer ja, og andelen kvinner er storre pa kunsthistorie enn
andre fagretninger (med unntak av klassisk, hvor der er svert fa respondenter).

Mulig sammenheng mellom mulighet for interessant jobb og planer om 4 fullfore studiet

Blant personene som svarer nei (n=12) oppgir 25 % at de er sikre pa at de ikke vil fullfere
studieprogrammet (x2). Blant dem som svarer vet ikke pa x27 (n=15) oppgir 13 % at de ikke vil
fullfore. Alle som svarer "ja, absolutt" og 24 av 26 som svarer "ja, hdper det" er helt eller ganske
sikre pa at de vil fullfore studiet.

Det ser altsa ut til 4 vaere en sammenheng, hvor mer positive svar pa x27 i storre grad oppgis av
respondenter som har tenkt a fullfore graden.

Personer som svarer nei pa dette sporsmalet ser ogsé ut til 4 vare litt mindre opptatt av
karakterer (oppgir 1 mindre grad at det er veldig eller ganske viktig) enn dem som oppgir andre
svar.
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X28 Praksisplass

Ville du veert interessert i praksissemester med utplassering pa arbeidsplass?

\Dsolutt Ikke
Neppe

Antall

fel thxe

3, kanskje

A, veidig

L-
'

ADa il ikke Neppe Vol ikka Ja kanake Ja veldig

Pa sporsmal om de ville vaert interessert i et praksissemester med utplassering pa arbeidsplass

svarte 52 % "Ja, veldig", 21 % "Ja, kanskje", 14% "Vet ikke", 9 % "Neppe" og 5% "Absolutt
ikke.

Andelen som svarer neppe/absolutt ikke er storre pd drsenhet (22 %) enn bachelor (11%), men
ogsi pa drsenhet svarer en betydelig andel ja (16 og 53% for hhv kanskje og veldig).

Ville du vaert interessert i praksissemester med utplassering
pa arbeidsplass?? Andeler

1007 — /0y
8 _
11
15
075~ 11
23 16 Bl:osoiuttikee
— DNeppe
@
E 0.50- [ |veticke
DJa, kanskje
.Ja, veldig
0.25-
0.00-
Bachelor Arsenhet
M=138 M=18
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Svarfordelingene varierer ogsa noe mellom fagretninger, og forskjellene mellom bachelor og
arsenhet er ikke de samme for fagretningene som har begge deler (alle pa klassisk og antikkens

kultur svarte ja): Ingen respondenter pa kunsthistorie bachelor svarer neppe/nei, mens det
samme ikke er tilfelle for filosofi bachelor.

Ville du vaert interessert i praksissemester med utplassering

pa arbeidsplass?? Andeler

1.00-
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0.25-

0.00-

19

Antikkens_kultur

Filosofi
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=10
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20
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[ |vetitke
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Klassisk

Kunsthistorie
=25

Ville du veert interessert i praksissemester med utplassering pa arbeidsplass?

Flloaoh

[

|aéhistonie

l

Kunathistone l

Bachelor

Arsenhel

Bachelor

AMsennet

r

solutt 1kke
Neppe
Vel ke
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= )
| - * J

Bachedor Azenhet

Kjonn: Interessen er lavere blant menn (37 % neppe/nei) enn kvinner (5% neppe/nei), men
dette bor tolkes med varsomhet, da den storste undergruppen av fag/studieprogram
(kunsthistorie bachelor) bestar primaert av kvinner, og ingen i denne gruppen svarte neppe eller

nel.
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Alder: Grunnet lite spredning 1 respondentenes alder (yngste er 19, og 76 % er 23 eller yngre), og
lite spredning i svarene pa dette sporsmalet (lave andeler svarte "absolutt ikke" og "neppe") er
det vanskelig 4 se noen systematisk sammenheng mellom alder og svartendenser.

Ingen tydelige sammenhenger med plan med studiet (T'1), om man tror man vil fullfere det (T2),
eller hvor opptatt man er av karakterer (T'1).

Det er heller ingen tydelige sammenhenger mellom dette sporsmalet og hvor respondentene
onsker a jobbe. Andelen som ensker praksis ser ut til a vare storre for dem som onsker a jobbe
med kommunikasjon og i frivillige organisasjoner. Under fremkommer svarfordelingen pa
sporsmalet (interesse praksis) for sektorene respondentene oppgav 4 enske a jobbe i ved T1.
Merk varierende x-akse,

akademia aner_ikke annet

30- 6-

20-

10-

akademia aner_ikke annet

forvaltn frivill_org kommunikasjon

15- 25- ¥28_interesse_praksis

B Aosoluttikee

20-
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- 45~
= I:‘ Meppe
8 s- N 10- [ ] vetikke
5- [ ] 12 ransige
0- , 0- . 0- : B 5. velaig
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407 — G- 25° D
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20-
10-
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D L 1 D L 1 D L 1
kultur naringsliv skole

arb

Evalueringer av mgter med kullansvarlig og mentor
Antall besvarelser:

I sporsmalsbeskrivelsen star det at innkalling kullansvarlig kun er relevant for filosofi og klassisk
— men personer fra bade kunsthistorie(n=2) og antikkens kultur (n=2) mener de har vart pa
dette motet. Tilsvarende skal innkalling til mentor vare relevant kun for filosofi, idéhistorie og
kunsthistorie, men noen pa klassisk (n=1) mener de har vart pa dette.

Selv om det er mulig at noen som har vert pa mote med kullansvarlig tenkte pa dette da de
svarte pa sporsmadl om mentor eller omvendt, forklarer ikke dette alt: I prinsippet burde kun
personer fra filosofi ha svart noe annet enn «kke relevant» pa begge sporsmal — men personer pa
klassisk (n=1) og kunsthistorie (n=3) har ogsa gjort dette.
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X19-21 Mgte med kullansvarlig:
I den koblede datafilen

I radatafilen star det at dette motet er relevant for filosofi og klassisk. 2 personer pa antikkens
kultur og 2 personer pa kunsthistorie hevder a ha mott kullansvarlig. Disse er ekskludert 1 det
folgende.

Ingen pa klassisk hadde vert pda mote med kullansvarlig. 50% av respondenter fra filosofi som
svarte pa dette sporsmalet hadde vart pa mote. Blant de 4 respondentene pa klassisk svarte 3
"vet ikke".

Har du blitt innkalt til mote med kullansvarlig?

3. men har ike viert pa meter
3, 0 hae veert pl mate(n)
et kke

Fagretning

I t2-datafilen

I filen hvor t1 og t2 ikke er koblet oppgir 15 personer at de har vaert pa mote(r), 2 sier nei, 7 ier
vet ikke, 8 sier de har blitt innkalt men ikke vart pd mote(r). I tillegg har 41 personer "ikke
relevant" (32 i koblet datafil har "ikke relevant")

Evaluering av mgtet

I den koblede datafilen

8 personer, alle pa filosofi, oppgav hvordan de vurderte mote med kullansvarlig. De kunne velge
flere svaralternativer, de valgte er markert i blatt i figuren under. Halvparten oppgav at det var
inspirerende og nyttig, ingen oppgav at det var kleint, kjedelig eller prestasjonsfremmende. Se
figur. Kun 1 av disse 8 gikk pa arsenhet. Denne vurderte motet som unedvendig.
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Hvordan opplevde du metet med kullansvarlig?

Artall, total n=8

I datafilen som ikke er koblet (T2) (hvor fagretning altsd ikke fremkommer) har 15 personer
vurdert dette motet. I dette materialet er det flest som vurderer motet som nyttig (10 av 15).

Hvordan opplevde du motet med kullansvarlig? Alle respondenter ved T2

10~

Artall, total n=15

49 R N A5 o 3 L™ A0
s \’-"N‘-‘« o _ T g !\‘;\'.‘\‘ v w: o
=

Begrunnelser for ikke & mgte kullansvarlig:
I den koblede datafilen

Besvart av n=7, hvorav 1 fra klassisk, ovrige filosofi. Ingen tydelige tendenser i arsenhet vs
bachelor; kun 2 av 7 fra bachelor. Svar om "ikke behov" og "pinlig" er fra bachelorstudenter.
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Hvorfor valgte du & ikke mate kullansvarlig?

Antal

ki _fid annal ika_baho kiR _oppd_itide pinlig Tideg_wils

Begrunnelse

I datafilen som ikke er koblet er det 8 som har oppgitt en grunn. Den ene personen som ikke
finnes 1 den koblede datafilen sa at den ikke hadde tid.

X22-24 Mgte med mentor:
Koblet datafil:

I radatafilen star det at mote med mentor er relevant for kunsthistorie, filosofi, og idehistorie.
Folgende data er basert pé dette.

Har du blitt innkalt til mote med mentor?

g-
ke relevant
- 3, men Ikke har matt mentor
2, OQ har moll mentor
8l
ol ke
04

F...m ol chhx.lo e M.u,“u.l ale

Fagretrang

»

antall

50 % av respondentene fra filosofi (n=16) har mott mentor. Tilsvarende andel for kunsthistorie
(n=25) er 28 %.

Det er for fa respondenter til 4 se tydelige trender i svar mellom édrsenhet og bachelor, men ingen
pa drsenhet har svart "vet ikke". P4 kunsthistorie er de fleste "nei"-svarene fra bachelorstudenter.

Ikke-koblet datafil:
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9 personer har blitt innkalt men ikke vart pa mote, 20 har vart pa mote, 9 svarer ikke relevant,
30 svarer "nei" og 5 svarer "vet ikke"

Evaluering av mgtet

Ikke-koblet datafil:

Hyppigst oppgitte svar er "nyttig", fulgt av inspirerende. Ingen vurderte motet som kjedelig eller
prestasjonsfremmende.

Hverdan opplevde du metet med mentor?

S |
| |
1 |

. o o . 5 A 0
° o e o @™ we o o®
- o "

Antall

Koblet datafil: Ingen av respondentene som evaluerte motet med mentor (n=15) oppgav at det
var kjedelig eller prestasjonsfremmende. Svart fa (n=1 for hver) oppgav at det var kleint og
unedvendig. Det hyppigst valgte alternativet er "nyttig" (n=10), fulgt av inspirerende og lererikt
(n=5)

Hvordan opplevde du metet med mentor?

Artall
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Under: Storre andeler av respondenter pa kunsthistorie oppgav metet som nyttig. Kun studenter
pé filosofi opplevde det som meningslost, kleint eller unedvendig.

Hvordan opplevde du metet med mentor?
Froaoh Kunshistons

Antal

Med kun 4 respondenter fra arsenhet er det ikke noe tydelig trend i svarene pa
arsenhet/bachelor.

Begrunnelse for & ikke mgte mentor
Koblet datafil:

Personer som var innkalt til mote med mentor, men ikke hadde vart pa mote (n=7, hvorav 3
filosofi og 4 kunsthistorie), oppgav folgende begrunnelser for dette:
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Hverfor valgte du a ikke mete mentor?

Antal

kg _baho [Le 0 1 Ik _oppd itk pndig annen kg _wils.

Begrunnelse

De fleste oppgav kun 1 begrunnelse (totalt 9 begrunnelser oppgitt), og det er ingen klare
forskjeller mellom svar basert pa fag eller drsenhet/bachelor.

Ikke-koblet datafil: Finnes data fra 9 personer, totalt 11 svar. De to svarene som ikke er oppgitt
over et pa "ikke oppdaget i tide", slik at det blir det hyppigst oppgitte svaret.

1.1 x29 Generelle kommentarer

Kommentarer med varianter av "nei" er utelatt.

1.2 X30: ... Bakgrunnen for a ha sluttet
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UiO ¢ Det humanistiske fakultet

Universitetet i Oslo

Til: Instituttstyret
Fra: Instituttleder

Sakstype: V-sak
Mgtesaksnr.: 18/2018
Mgtenr.: 10/2018

Motedato: 13. desember 2018
Notatdato: 6. desember 2018
Saksbehandler: BE/KMH

@konomisk ramme for IFIKK 2019

Bakgrunn

Universitetsstyret vedtok den 19. juni fordeling av antatt statsbevilgning for 2019 og arsplan for
tredrsperioden 2019-21. | fglge dette vil tildelingen til HF bli pa 643 millioner kr. Dette er en gkning pa 8
millioner kr fra 2018. Fakultetsstyret ved HF vedtok den 26. oktober instituttenes rammer for 2019.
Vedtaket gir IFIKK en ramme pa ca. 55 millioner kr eksklusive rekrutteringsstillinger.

Bevilgning til IFIKK for 2019 sammenlignet med 2018
Tabellen nedenfor viser beregnet ramme for IFIKK for 2019 sammenlignet med 2018. Tabellen viser
endringer fra 2018 til 2019 etter komponenter i HFs finansieringsmodell.

UiO endret sin fordelingsmodell med virkning fra 2018-fordelingen. Dette har fgrt til en endring i maten
midler tilflyter fakultetene, spesielt gjelder dette resultatmidler som fglge av avlagte grader. HF har
implementert dette i fordelingen med virkning fra 2019.

IFIKK har en gkning i rammen pa ca. 3,77 millioner kr (5,4 %) fra 2018. Dersom vi ser vi bort fra
rekrutteringsstillingene er det en gkning pa ca. 2 millioner kr (3,7 %).

Pa studieplasser er det en nedgang pa 3,2 millioner kr (13,2 %). UiOs endring i finansieringsmodellen er
implementert i HFs modell f@rst fra 2019 og kandidatmidlene ble derfor lagt til studieplassefordelingen i
2018.

Instituttet har en gkning i resultatbaserte midler pa ca. 2,5 millioner kr (10,8%).

Utdanningskomponenten gar opp som fglge av en gkning i studiepoeng lavere grad, samt at
kandidatelementet er implementert.

Forskningskomponenten gar ned, hovedsakelig som fglge av at satsene for publikasjonspoeng I3 for hgyt i
2018.

Det er en gkning pa gremerkede midler pa ca. 2,7 millioner kr (48,4%) fra 2018 (se oversikt lenger ned i
notatet).




Merk at det som star oppfert til faglige prioriteringer ikke gjelder rekrutteringsstillinger.

Postdoktoren tilknyttet faglige prioriteringer ligger i prognosen.

Utdanning 2018 2019 Endring |Endring %
Basis |
Forskningsbasert utdanning
Studieplazzer hayere grad 7135630 6154 535 -354 152 =138
Studieplazzer lavere grad 17152 363 14343005 -2233354 13,00
Sum studieplazser 24 321053 21103547 -3 217506 =132 %
Resultater
Farzkningsbazen utdanning
Studiepoeng kat D 2730754 2723543 -67 210 -2.4%
Studiepoeng kat E 1] 1] 1]
Studiepoeng katF 14 054 736 1S4 04| 1103 246 Tax
Sum studiepoeng 16545543 1788T7585[ 1042035 6.2
Ferdige kandidater O 0 a5z 426 ooz 426
Ferdige kandidater E 1] 1] 1]
Ferdige kandidater F 1] 362805 352805
Ferdige kandidater LEP 1] 133137 133137
Sum kandidater 1] 1375427 1975427
twekzlingzstudenter 231620 250504 43 584 2114
Sum resultater utdanning 17077163 206516 3063346 18,0
Sm utdanning tatalt 413382221 41250062 -145 160 -0,4 %
Forskning og forskerutdanning
Aulagre Or.grader 1120000 1346667 ZZBEBET 20,2
MFR-midler 1660 257 1761346 101653 5,1
BOA-midler 45335 45335
EU-midler 363314 52137 =37 T -85,3
Publikasjonspoeng 2325705 2300150  -B25555 =214
I Sum resultater forskning BOTS 276 aS06235( -SE5352 -3.4 3
Sum resultater farskning og utdanning 23152446 ZoB52510| 2500364 10,8
Oremerket/satsinger
LiD-satzinger 2531353 2031353 -500000 -13.7 %
HF -zatsinger 2181821 4073835 1835076 ar.0
F aglige priariteringer S66 513 21617 1305033 150,65
Intermbuslzie 1] 1] 1]
Fellestileak, annst 1] 1] 1]
Sum aremerket o oG0233 g283473] 2703174 43,4
Rekrutteringsstillinger
Stipendiater - eksisterende 10406 250 10510500 104 250 1.0
Stipendiater - prognose nue 4 BET SO0 4 747 83T 30397 19
Postdoc - eksisterende 1245 000 25240333 1235333 1040
Poztdoc - prognose nve S0 000 1123806 283 806
Sum rekrutteringzstillinger 17 145 750 18325536 1773786 10,4 3
TOTALT uten rekr_stillinger 53053735 550335231 1386032 3.7
TOTALT 0 202 548| 73 368 366| 3 765 818 9.4




For gremerkede midler er det en gkning pa ca. 2,7 millioner kr fra 2018. Dette skyldes i hovedsak at
instituttet far midler til Faglige prioriteringer Ill, midlertidig stgtte fra fakultetet som fglge av utfasing SFF,
midler til forskningstermin prodekan etter endt periode, samt at det er en liten gkning i tildelingen av
smaforskmidler. Samtidig overfgres det ikke lenger midler i forbindelse med Faglige prioriteringer Il og SFF
midler fra UiO fases ut. Det er ikke gremerket midler til digital humaniora i 2019.

Oremerkede midler i IFIKKs tildeling

@remerkede midler 2018 2019
CSMN satsing UiO 1 500 000 1000 000
Midlertidig SFF -stgtte HF 1 000 000
Smaforsk 920 000 1140000
Faglig-sosiale og faglige midler programstudenter 148 450 151 715
Forskningsstgtte instituttleder 181 715 185 712
Kompensasjon tap pga. rammekutt i samlinger 674 251 539401
Ny modell for finansiering av forskerutdanning 257 406 263 069
Toppforsk/felleslgftet 865 292 865 292
Videreutvikling SFF 166 667 166 667
Faglige prioriteringer Il 866 519

Faglige prioriteringer IlI 2171617
Kompensasjon forskningstermin prodekan 800 000
Totalt 5580 299 8283473

Instituttets satsinger og prioriteringeri 2019

IFIKKs gkonomiske situasjon er dessverre fremdeles sveert kritisk, selv etter at spareplanen er gjennomfgrt,
dels pa grunn av sentrale kutt i tildelinger, og dels pa grunn av gkninger i Ignnsutgifter som ikke blir fullt
kompensert. Vi har ogsa lagt inn forventet antall arlige professoropprykk i budsjettet, for a ha en mer
realistisk oppfatning om fremtidige Ignnskostnader. Vi vil i den kommende styringsdialogen med Fakultet
bes om innspill til ytterligere innsparinger. Gitt at nesten alle ressursene er bundet opp i Ipnnsutgifter, er
det imidlertid begrenset hva som kan gjgres via driftskutt, og det er all grunn til a tro at stillingsstoppen vil
vare en god stund enn3, og at det ikke vil bli anledning til a sette inn vikarer.



Langtidsbudsjett 2018-2023 med nye rammer

Instituttets langtidsbudsjett pr. 14.november 2018 ser ut som i tabellen under.
Det er lagt til ett nytt ar, og det forventede akkumulert merforbruk i 2023 er pa 69,6 millioner kr.

Sum of Belgp Ar

Art overfgrt-innt-kost Artsrapport styringskart 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Overfeort fra i fjor Overfort fra i fjor -5 100 147

Overfert fra i fjor Totalt -5100 147

Inntekter Eksterne inntekter og bidrag 178 000 184 000
Inntekt fra bevilgninger -72 604 507 -74 144 389 -81190463 -77 630889 -76978 675 -78 488 450
Salgs- og leieinntekter -365 000 -340 000 -340 000 -340 000 -100 000 -100 000

Inntekter Totalt -72791 507 -74 300 389 -81530463 -77 970 880 -77 078 675 -78& 588 490

Personalkostnader Offentlige refusjoner -1 646500 -1650000 -1650000 -1650000 -1650000 -1650000
Fast lgnn 61846891 39873872 63160332 62329802 62490218 62431928
Feriepenger, AGA og pensjon | 26992310 26806842 28265194 28118247 27967283 27541370
Timelgnn og honorarer 560 798 646 485 646 485 646 485 646 485 646 485
Andre personalkostnader 409 500 418 000 355000 355 000 355 000 355000

Personalkostnader Totalt 88163000 26101199 90777031 90290534 B0B02920 80724783

Driftskostnader Kj@p av tjenester 2 568 367 376 667 316 667 130 000 130 000 130000
Kurs, konferanser og reiser 6021014 6116931 4855145 4573483 4172630 3571568
Andre driftskostnader 1730261 560 000 560000 560 000 560 000 560 000

Driftskostnader Totalt 10319642 7053648 5731816 5263483 4862630 46061568

Investeringer Investeringer 250 000 350 000 350000 350 000 350 000 350000

Investeringer Totalt 250 000 350 000 350000 350 000 350 000 350 000

Nettobidrag fra eksternfinansierte prosjekter Egenandel 5761698 7667854 6098022 4586607 3020509 2925000
Frikjap -3116 100 -4910181 -4217131 -41300% -3630000 -3 750000
Overhead -6659383 -8795768 -B3B35333 -732961> -7133667 -6B800000

Nettobidrag fra eksternfinansierte prosjekter Totalt -4013785 -6038095 -6502662 -7073102 -7743158 -7625000

Prosjektavslutning Prosjektavslutning Bidrag 1213 060

Prosjektavslutning Totalt 1213 060

Totalsum 18040262 13166363 8825722 10860026 10199733 8522861

Akkumulert resultat 18040 262 31206625 40032347 50901373 61101156 69 624016

Det er en nedgang i instituttets nye rammer sammenlignet med budsjetterte rammer i fjor. HF far i

fordelingen for 2019 et rammekutt, samt at regjeringens kutt i forbindelse med avbyrakratiserings- og

effektiviseringsreformen (ABE) videref@res. Det er signalisert ytterligere rammekutt i 2020.

Lgnnsjusteringen som er lagt til grunn for fordelingen 2019 utgjer 2,4%, men kompenserer ikke for gkte

personalkostnader knyttet til Ignnsjusteringer.

| ndveerende langtidsbudsjett er det lagt inn midler til Faglige prioriteringer Ill. Det gir en gkning pa

inntektssiden pa ca. 20 millioner kr, men disse midlene er bundet opp i nye kostnader.

Det var ngdvendig med en omfordeling av midler mellom enhetene pa fakultetet i forbindelse med Faglige

prioriteringer Ill, noe som har redusert rammetildelingen noe.

Det er videre en gkning i midler til rekrutteringsstillinger i langtidsperioden, men med det fglger og en

gkning pa kostnadssiden.

2023 er lagt til langtidsbudsjettet, og det er forventet et isolert merforbruk ogsa dette aret.



Spareplantiltak

Reduksjon av driftskostnader som fglge av spareplantiltakene er innarbeidet i langtidsbudsjettet. Tiltaket

har redusert det akkumulerte merforbruket med i overkant av 5 millioner kr. Uten spareplantiltak ville IFIKK

ha ligget an til et akkumulert merforbruk pa 75 millioner kr i 2023. Stillingen som er en del av
spareplantiltaket er ikke regnet med i denne summen.

Utvikling i resultatelementene ved instituttet

Instituttet mottar midler blant annet pa bakgrunn av utviklingen i sentrale resultatkomponenter innen
studier og forskning. Nedenunder fglger en oversikt over utviklingen i disse de siste arene. Midler tildeles
etter et trearig gjennomsnitt for & redusere effekten av midlertidige svingninger samtidig som
utviklingstrekk opprettholdes fullt ut. Tallene i arene 2015-2017 i oversikten under er basert pa Database
for hgyere utdanning (DBH) som er den samme kilden departementet og UiO fordeler midler etter.

Estimater

Kategori Finansieringskategori 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Studiepoeng D 88 102 100 115 105 105 105
Studiepoeng F 712 799 839 760 800 800 800
Kandidater D 46 40 36 36 36 36 36
Kandidater F 66 66 65 65 70 70 70
Utveksling Erasmus 4 17 6 6 6 6 6
Utveksling Andre 28 30 45 45 45 A5 A5
Doktorgrader 1 6 4 6 5 4 1 4
Doktorgrader 2 3 3 1 4 3 3 3
Eksterne midler NFR 22 443 27 477 26 994 19 419 25 146 23 044 22 206
Eksterne midler EU - 223 |- 24 - - 1819 3 566
Eksterne midler BOA 540 1135 653 300 300 300 300
Publikasjonspoeng 144 156 172 145 160 160 160

Avlagte studiepoeng er den tyngste av resultatelementene i budsjettet, og IFIKK har de siste arene hatt en

gkning i studiepoeng, hovedsakelig pa lavere grad.

Tiltaksbudsjett for 2019

| det fglgende kommenteres det primaert pa tiltaksniva. Langtidsbudsjettet viser utgifter gruppert etter

arten av utgifter, og skiller primaert mellom personalkostnader og driftskostnader. | det detaljerte

tiltaksbudsjettet er dette skillet mindre tydelig da flere av tiltakene rommer begge former for utgifter.




| artsbudsjettet er det i budsjettert med ca 3 millioner mindre i rene driftsutgifter for 2019, Sammenlignet
med innevaerende ar. Se LTB side 4 over. Dette skyldes i hovedsak at det for 2018 ble budsjettert med
restmidler fra CSMN pa IFIKKs basis. Det budsjetteres ogsa for en sum restmidler for CSMN i 2019. Midlene
er imidlertid gremerket CSMN After Life aktiviteter, og fordeles av en komite etter sgknad. | tillegg viser
artsbudsjettet at FPIlI- satsningen starter opp, og denne er budsjettert med ca 1.8 mill i driftsmidler.

Tiltaksnummer i 100000-serien. Som nevnt i forrige mgte var det ifglge spareplanen for IFIKKs gkonomi
vedtatt at det ikke skulle tildeles mer enn kr. 500’ fra denne posten. Styret ga i diskusjonen sin tilslutning til
at det totale belgpet til fordeling skulle dekkes av smaforskmidler. | praksis betyr det at den summen som
gjenstar nar de individuelle smaforskmidlene er fordelt, samt at Igpende seminarer og tidsskrifter har fatt
sin stgtte, skal utgjgre belgpet som er til fordeling. Ledergruppa har videre blitt enige om at enkeltforskere
som deltar i store prosjekter og/eller leder forskningsgrupper med tilgang pa driftsmidler ut over det
ordinaere ikke skal gis anledning til 8 motta individuelle smaforskmidler. Gitt disse forutsetningene, og gitt
at samtlige enkeltforskere som tilbys smaforskmidler tar imot dette tilbudet, gjenstar det kr. 475 000 til
fordeling. Ledergruppa behandler innkomne sgknader i sitt mgte den 11. desember. Den nevnte
omfordeling av smaforskmidler reduserer driftsbudsjettet ytterligere, og vi ender pa 3,9 mill.

Tiltak i 150000-serien vil dermed for 2019 dekke innvilgede sgknader om forskningsmidler. De vil i tillegg
dekke IFIKKs lppende seminarer. | trad med spareplanen er disse budsjettert lavere enn tidligere ar.

De personlige driftsmidlene i 350000-serien budsjetteres pa samme niva som i 2018.

400000-serien viser utgifter forbundet med forskerutdanningen. Merk at vi her ser oss ngdt til a gke
belgpet for bedgmmelse og disputas, basert pa regnskapstallene.

600000-serien dekker undervisning. Fra og med 2019 vil vi bruke mastergradsstudenter i
gruppeundervisningen, og ma derfor budsjetter for utgifter forbundet med dette. Merk ogsa at The Annual
Exphil lecture har kommet inn pa tiltakslisten som egen post. Dette tiltaket vil fra og med 2019 finansieres
av avkastningen fra Stiftelsen til filosofiske studier og forskning ved UiO.

700000-serien dekker ulike former for digitalisering. Den vedtatte avviklingen av driften av billedarkivet
medfgrer en reduksjon med 150 000.

i 800000-serien finner vi utgifter forbundet ved tilsettinger og opprykk, en post som forventes a holdes
relativt lav i 2019. Stgttene til fagutvalgene opprettholdes pa samme niva som tidligere.

Tiltakene i 900000-serien gjelder generell drift og andre fellesutgifter. Ogsa her fglges spareplanen opp ved
at det kuttes i velferdstiltak, ombygging og vedlikehold, samt kompetanseutvikling for administrativt
ansatte.

Vedtaksforslag:

Instituttstyret vedtar budsjett for 2019



Tiltaksbudsjett IFIKK basis 2019

| det fplgende presenteres tiltak i driftsbudsjettet for 2019. Tilsvarende tiltak for
innevaerende ar er tatt med for sammenligningens skyld.

Tiltak 2018 2019
100001/ 15000XForskningsstgtte, ufordelt 499 403 475 000
100254 Forskningsmidler instituttleder 181 715 181 715
109032 Sophus Bugge Annual Lecture 6 000 6 000
150002 Smaforsk-inntekt (individuelle tildelinger fratrukket med 430') -710 000
150003 Klassisk seminar - dekkes av FP-midler i 2018 25 000
150004 Kunsthistoriske forskningsdager 80 000 50 000
150007 Kant-selskapet 40 000 25000
150013 Idehistorisk seminar 40 000 25 000
150014 Filosofisk seminar 60 000 50 000
150018 Til tidsskrift Fil.suppl., Molo og Paragone 75000 45 000
150022 Estetisk seminar 15000 15 000
350000 Personlige driftsmidler 700 000 700 000
400003 Bedgmmelse og disputas forskerutdanning 100 000 200 000
400013 Ph.d.-programmer drift 257 406 257 406
600001 Lavere grad undervisning var 148 324 161 726
600002 Lavere grad undervisning hgst 24 632 16 863
600200 Pensum 50 000 50 000
640045 The Annual Exphil Lecture 35000
670000 Utdanningstiltak i samarbeid med andre norske utdanningsinstitusjoner 10000 10 000
680000 Utdanningstiltak i samarbeid med utenlandske utdanningsinstitusjoner 250 000 250 000
682010 Faglig-sosiale tiltak 148 450 148 450
690000 Eksamen 442 494 400 000
730100 Lysbildearkiv 50 000 0
730300 Abonnement ArtStor 130 000 0
732001 EDDs arbeid for billedarkivet 150 000 0
800001 Bedgmmelse vitenskapelig stilling 100 000 150 000
800004 Instituttbibliotek 15 000 0




800381 SFF sgknad 166 667 166 667
805002 Studentutvalg 65 000 60 000
820000 Tjenestereiser 75 000 75 000
890003 Til disposisjon for bestyrer 50 000 50 000
900000 Generell drift 250 000 300 000
900001 Kontorhold 150 000 100 000
900002 Velferdstiltak/semesteravslutning 150 000 75 000
900004 Ombygging og vedlikehold 50 000 50 000
900011 Jubileum 50 000 25 000
900013 Drift av valgte organer 50 000 50 000
901000 IT-tiltak 200 000 300 000
903300 Personalopplaering/kompetanseutvikling for alle ansatte 25 000 25000
990100 Personalopplaering/kompetanseutvikling for administrativt ansatte 25000 50 000

4 880 090 3893828




UiO ¢ Institutt for filosofi, ide- og kunsthistorie og klassiske
sprak
Det humanistiske fakultet

Til: Instituttstyret
Fra: Instituttleder

Sakstype: V-sak
Mgtesaksnr.: 19/2018
Mgtenr.: 10/2018

Maoatedato: 13. desember 2018
Notatdato: 6. desember 2018
Saksbehandler: KMH/CSS

Mgtedatoer instituttstyret 2019

Folgende matedatoer foreslas for instituttstyremgtene i 2019:
torsdag 14. februar
torsdag 14. mars
torsdag 11. april
torsdag 23. mai
torsdag 13. juni
torsdag 19. september
torsdag 17. oktober
torsdag 14. november

torsdag 5. desember

Vedtaksforslag:
Instituttstyret vedtar mgtedatoer for 2019.

Postadresse: Postboks 1020 Blindern, 0315 Oslo
E-post: henvendelser(at) ifikk.uio.no
WWW.Ui0.no




UiO ¢ Institutt for filosofi, ide- og kunsthistorie og klassiske
sprak
Det humanistiske fakultet

Til: Instituttstyret
Fra: Instituttleder

Sakstype: V-sak
Mgtesaksnr.: 20/2018
Mgtenr.: 10/2018

Maoatedato: 13. desember 2018
Notatdato: 6. desember 2018
Saksbehandler: BE

Arsplan 2019-2021

Utkast til arsplan for IFIKK ble diskutert av styret i mgtet 22. november. Styret ga uttrykk for
tilfredshet med planens form og detaljeringsniva, men hadde felgende innspill:

o gnske om at ansvar for tiltak pa fagniva spesifiseres
o tydeliggjoring av arbeid mot frafall
o mer aktivt holdning til rekruttering

Disse innspillene er forsgksvis ivaretatt i den foreliggende versjonen av arsplanen. I tillegg hadde
styret enkelte mer detaljerte innspill, pa sprak eller tiltaksnivi, som ogsé er inkorporert.

Vedtaksforslag:

Instituttstyret vedtar arsplanen med de endringer som fremkommer i motet.

Postadresse: Postboks 1020 Blindern, 0315 Oslo
E-post: henvendelser(at) ifikk.uio.no
WWW.Ui0.no




Arsplan 2019: innledning

Hensikten med planen er a legge til rette for bedre planlegging internt, og gi IFIKKs styre bedre innsikt i det konkrete strategiske
arbeidet og resultatene av dette.

Planen bestar av tiltaksplaner for hver faggruppe samt fellestiltak for IFIKK; hver av disse har sin fane i dette dokumentet. Planen
svarer ogsa ut tiltakene i HFs arsplan. Et overordnet mal for IFIKK era fa bedre kontroll over den vanskelige gkonomiske
situasjonen. Dette innebaerer gjennomfgring av allerede innfgrte sparetiltak, kartlegging av muligheter for ytterligere sparetiltak,
samt arbeid med a gke inntjening fra bade undervisning og forskning.

HOVEDTREKK | PLANEN

Forskning

IFIKK har sveert sterke forskningsmiljger innenfor alle fagomrader (noe som blant annet gjenspeiles i HumEval), men hittil er det
spesielt filosofi som har hentet inn potensialet for ekstern finansiering. Dette gir seg ogsa utslag nar det gjelder antallet PhDer
innenfor fagene, der vi na ser at bade klassisk og kunsthistorie ligger lavere enn vi gnsker. Det er derfor grunn til & vurdere
hvordan man kan styrke de andre fagene her. Dette kan ses bade i sammenheng med spgrsmalet om forskergrupper og med den
nye satsningen pa humaniora i NFRs tematiske programmer.

Studier

Sgkertallene til IFIKKs BA-grader er relativt gode, og hadde en klart bedre utvikling enn HF som helhet hgsten 2018. @kningen i
spkertall pa IFIKK var ogsa best pa de fagene som hadde lavest sgkertall i 2017 (idéhistorie og klassisk), slik at alle fagene na har
en god mengde spkere. Det mest akutte behov et er dermed ikke & jobbe med rekruttering generelt, men det kan veere grunn til
a se om studentene som rekrutteres er de riktige, siden frafallstallene er relativt hgye. Bade av denne arsaken, og fordi det er
viktig a sikre fortsatt god rekruttering, bgr IFIKK arbeide med a gjgre gradene attraktive, og for at fagene fremstar slik vi gnsker i
offentligheten. Pa MA-niva har filosofiprogrammet sveert god sgkning, og ogsa kunsthistorie relativt bra. For idéhistorie (EKUL)
og klassiske sprak er det sveert gnskelig a gke spkertall og studenttall pa MA.

Mens studiepoengproduksjonen pa IFIKK har veert fallende i perioden 2010-2015, har vi de siste par arene sett en viss oppgang.
Oppgangen skyldes saerlig gode tall pa exphil, kunsthistorie BA og filosofi BA, mens de gvrige fagene har en relativt flat utvikling.
Pa MA-niva har alle fag en relativt flat kurve, men tallene er ogsa sapass sma at man bgr vaere forsiktig med a lese en tendens ut
av variasjonene fra ar til ar. Frafallstallene pa IFIKKs BA-grader ligger over HFs (hgye) giennomsnitt, og det er derfor viktig a forsta
arsakene til dette, og sette inn aktiv og malrettet innsats for a bedre



giennomfgringen. Vi vil her legge vekt bade pa a innhente informasjon om frafall, giennomfgring, og studentenes

opplevelse av utdanningene, og a bruke denne informasjonen aktivt i undervisningsplanleggingen. Generelt er frafall pd MA
derimot relativt lavt, noe som apner for en annen tilnaerming til frafallet her, siden man kan ha en reell ambisjon om at tallet gar
mot null. Vi vil derfor innfgre en "nullvisjon" for frafall pa MA, ved at alle enkelttilfeller av frafall pa MA fglges opp av
undervisningsleder.

Nar det gjelder utveksling gjgr IFIKK det relativt bra i HF-sammenheng, selv om tallene er sma. Vi vil likevel fortsette og
videreutvikle arbeidet med a gke utvekslingen.

En gjennomgang av IFIKKs 40-grupper januar 2019 viste at flere av gruppene er relativt populaere, (og helt klart mest populaere
blant HF-studenter), men at noen grupper benyttes lite. Vi vil derfor sette inn flere tiltak for a fa ut potensialet som ligger her,
ogsa blant studenter fra andre fakulteter.

Formidling og samfunnskontakt

Mange ansatte ved IFIKK er sveert aktive i samfunnsdebatten, og som individuelle formidlere. Sa langt har instituttet imidlertid i
hovedsak overlatt dette til individuelt initiativ. Formidling har ogsa vanligvis blitt forstatt som rettet mot den bredere
offentligheten, som f.eks. giennom kronikker og debattdeltakelse. Den gkte oppmerksomheten omkring tematisk innrettet
forskning og utdanningenes yrkesrelevans gjgr at vi i tillegg vil forspke & igangsette en mer innovativ satsning, der vi ser pa
hvordan vi best kommunisere med nisjepublikum, som relevante bruker- og samarbeidsmiljger innen andre sektorer.

Personalpolitikk

IFIKK gnsker at instituttet og alle fagmiljgene oppleves som vennlige og inkluderende, og at ansatte opplever at de blir verdsatt
for innsatsen de gjgr, bade innenfor administrasjon, undervisning, forskning og formidling. Den gkonomiske situasjonen kan
gjore det krevende @ oppna dette, og det er viktig at den ikke blir altoverskyggende. Satsninger pa tiltak som oppmuntrer til
samarbeid, som kollegaveiledning og forskningsgrupper kan forhapentlig bidra til at miljger kan styrkes, ogsa i en situasjon der
det er begrensede gkonomiske midler til 3 understgtte miljgutvikling.



FORSKNING

o

MALSETTING TILTAK NAR ANSVARLIG
@kt ekstern finansiering Utvikle baerekraftige forskningsgrupper Var 19 Ledergruppe
Utvikle gode ERC-sgknader pa ulike nivaer FL
Legge til rette for utvikling av SFF-sgknad av hgy kvalitet IL/FL
Prioritere driftsmidler rettet mot tematiske programmer i NFR Host 19 UL
UNDERVISNING
MALSETTING TILTAK NAR ANSVARLIG
Studiekvalitet og arbeid mot frafall Seminar om undervisningsresultater og planlegging av hgstens undervisning Var 19 UL/Ledergruppe
Gjennomfgre fagspesifikke mgter om mottak og fgrstearsopplevelse Var 19 uL
Gjennomfgre spgrreundersgkelse blant nye studenter ved IFIKK Var 19 UL
Gjennomfgre erfaringsutveksling mellom fgrste og andre semester UL
Delta aktivt i utviklingen av det tverrfaglige honours-programmet IL/UL
Utvikle felles retningslinjer for emner med fa studenter UL/Ledergruppe
Skape forutsigbarhet om nar emner tilbys og sprak for emner FL
Gjennomga tilbakemelding pa samtlige emner i fgrstearslgp UL/Ledergruppe
Innfgre nye rutiner for tilsynssensor UL
Innlemme planlegging av PhD-kurs i ordinaer undervisningsplanlegging PhD-leder
Felge opp samtlige frafall pa MA UL
Utvikle gode ordninger for kollegaveiledning Ledergruppe
Oppfylle krav i lov om forskningsetikk |Fellesseminar om forskningsetikk pa henholdsvis BA- og MA-niva UL
Bedre tilbakemeldinger Prosjekt om automatiserte tilbakemeldinger Var 19 UL
Formidling og samfunnskontakt
MALSETTING TILTAK NAR ANSVARLIG
Mer malrettet samfunnskontakt Identifisere relevante samarbeidsmiljger innen andre sektorer Var 19 Ledergruppe
Aktivt samarbeid med Forskningsdagene Var 19 Ledergruppe
@kt deltakelse i offentlighet Kartlegge muligheter og interesse for kurs i formidling Var 19 Ledergruppe
Personalpolitikk
MALSETTING TILTAK NAR ANSVARLIG
Arbeidsmiljg Eventuelt ARK-undersgkelse Hgst 19 IL
Innsats mot psykososiale problemer blant PhD-studenter IL/PhD-leder
Redusert midlertidighet Dimensjonere undervisning slik at undervisning kan gjennomfgres selv med
permisjon/forskningstermin Var 19 Ledergruppe




Annet

MALSETTING

TILTAK NAR ANSVARLIG
Strategisk planlegging Halvdagsseminar for utvikling av arsplan 2020 Hegst 19 IL
Bedre PhD-veiledning Arlig seminar for PhD-veiledere PhD-leder
Delingskultur Opprette fellesomrade for IFIKK-ansatte Var 19 IL
Startpakke for nye undervisere, IFIKK Var 19 UL




TILTAK FOR FILOSOFI

FORSKNING (grensesprengende forskning)

TILTAK NAR ANSVARLIG
Gjennomga inndelingen i forskningsgrupper for a8 undersgke om disse fungerer optimalt Var 19 Fagleder
Etablere det faglig prioriterte prosjektet Philosophy and the Sciences Hgst 19 Fagleder
UNDERVISNING (Fremragende utdanning og leeringsmiljg)
TILTAK NAR ANSVARLIG
Bevisstgjgre bade lerere og studenter om de overfgrbare ferdigheter som et filosofistudium gir Fagleder-fil
Videreutvikle MA-programmet Fagleder-fil
Utvikle 40-gruppen VITFIL som inngar i Philosophy and the Sciences, inkludert nye emner
Fagleder-fil og Watzl
Fullstendig gjennomgang av emneportefgljen med tanke pa bedre forutsigbarhet og emnehyppighet bedre tilpasset
antall studenter som tar emnet Fagleder-fil
Arbeide for 3 legge til rette for mest mulig filosofi i det nye UiO honours-programmet som utarbeides Fagleder-fil
Utvikle nytt exphil-pensum og nye forelesningsrekker FL-exphil
Fagleder-fil og Olav
Arbeide for a starte opp en PPE-grad Gjelsvik
FORMIDLING (Ta kunnskap i bruk)
TILTAK NAR ANSVARLIG
Formidlingsstrategien til Philosophy and the Sciences - Gjennomfgre Annual Lectures. Hgst 19 Sebastian Watzl

PERSONALPOLITIKK (En helhetlig personalpolitikk)

TILTAK

Oppfelging av arbeidsmiljgundersgkelsen 2018 knyttet til filosofi/exphil

IL/Fagleder-exphil

Serge for tilstrekkelige undervisningsressurser i en sveert presset situasjon

Begge fagledere




TILTAK FOR IDEHISTORIE

FORSKNING (grensesprengende forskning)

TILTAK NAR ANSVARLIG
Etablere en fast ordning der NFR kommer og snakker om relevante programmer Fagleder
UNDERVISNING (Fremragende utdanning og leeringsmiljg)

TILTAK NAR ANSVARLIG
Lage en plan for a rekruttere studenter fra elever i vgs som tar Historie/Filosofi Fagleder
Falge opp rekruttering til HFs studentambassadgrordning Fagleder
Legge til rette for skolebesgk Fagleder
Kontakte andre fag for rekruttering til den tverrfaglige MA-graden EKUL Fagleder
Synliggjgre faget Fagleder
Utarbeide attraktive 40-grupper med spesifikt faglig innhold Fagleder

Utarbeide praksisemne pa BA-niva.

Fagleder




TILTAK FOR KUNSTHISTORIE

FORSKNING (grensesprengende forskning)

TILTAK NAR ANSVARLIG

Utvikle flere PhD-avtaler med museer @ystein Sjastad
Publiseringsworkshop med vitenskapelig ansatte, PhD'er og evt MA-studenter FL/PhD-ansvarlig
UNDERVISNING (Fremragende utdanning og leeringsmiljg)

TILTAK NAR ANSVARLIG

Utvikle og falge opp tilbudet i visuelle studier. Fglge det nye emnet KUN1003: Introduksjon til visuelle studier. Fagleder

Utarbeide og gjennomfare ny MA-linje: «Kuratering, kritikk og modernismens kulturarv». Fagleder/Espen Johnsen
Utarbeide samarbeidsavtaler med kunst- og kulturarvsinstitusjoner og konkrete utvekslingsavtaler med et utenlandsk

universitet med seerlig kompetanse pa kuratering Fagleder

Ansette MA-studenter til & kommentere oppgaver i KUN1001 og KUN1002 Fagleder

Gjennomfgre arlige studentsamtaler med nye BA-studenter Fagleder

Tettere kontakt med fagutvalget Fagleder

Gjennomfgre karrieredag i oktober hvert ar der fgrstedrsstudenter far info om planlegging av BA-grad og hgre Fagleder/studiekonsulent
motivasjonsforedrag fra kunsthistorikere i arbeidslivet okt.19

Gjennomfgre infomate om de to MA-linjene tidlig i februar hvert ar

Fagleder/studiekonsulent

Lage rekrutteringsbrosjyrer for nye BA-studenter

Fagleder

PERSONALPOLITIKK (En helhetlig personalpolitikk)

TILTAK

Gjeninnfgre strategiseminar annet hvert ar som handler om undervisning og forskning.

Fagleder

Gjennomfgre "Art History and Visual Studies Lecture Series" - 2-3 foredrag hvert semester

Fagleder

Felles sammenkomster i forbindelse med utstillingsapninger

Fagleder




TILTAK FOR KLASSISKE SPRAK

FORSKNING (grensesprengende forskning)

TILTAK NAR ANSVARLIG

Rekruttere flere MSCA-sgkere innen klassiske sprak FL

Utvikle undervisningsemner som er tettere knyttet til prosjektsgknader FL

UNDERVISNING (Fremragende utdanning og leeringsmiljg)

TILTAK NAR ANSVARLIG

Utvikle undervisningsemner som er tettere knyttet til prosjektsgknader FL
Roggen; Bar;

Arrangere skolebesgk Lamers

Arbeide for & utvikle Ung-ordningen som er et samarbeid med Katta Roggen

Utvikle praksis for 8 behandle sgknader fra studenter som ikke tilfredsstiller de formelle

kravene men har tilsvarende kompetanse 2019 FL

Engelskspraklig MA 2019/20 FL

Kartlegging for & gke forstaelsen av arsakene til frafall 2019 FL

Fornyelse av BA-lgp 2019 FL

FORMIDLING (Ta kunnskap i bruk)

TILTAK

Etablering av en (elektronisk) plattform der masterstudenter skriver og offentliggjgr en

populaervitenskapelig fremstilling av oppgaven sin (muligens som en del av et emne) FL/Skoie




UiO ¢ Institutt for filosofi, ide- og kunsthistorie og klassiske
sprak
Det humanistiske fakultet

Til: Instituttstyret
Fra: Instituttleder

Sakstype: V-sak
Mgtesaksnr.: 21/2018
Mgtenr.: 10/2018

Maoatedato: 13. desember 2018
Notatdato: 6. desember 2018
Saksbehandler: CSS

Oppnevning av nytt medlem til valgstyre

Bakgrunn

Fremgangsmaéten ved instituttstyrevalg hjemles i UiOs valgreglement, kapitlene 1 og 5. Kapittel 5
omhandler valg av medlemmer til instituttstyrer/rad, kapittel 1 omhandler regler som gjelder ved
alle valg ved UiO.

For & kunne avholde valg til instituttstyre, ogsa suppleringsvalg, skal hvert institutt ha et valgstyre.
Valgstyret skal besta av folgende representanter: To fast vitenskapelig tilsatte, en midlertidig
vitenskapelig tilsatt, en administrativt tilsatt, en student. Siden representantene for studentene og
de midlertidig vitenskapelig tilsatte som ble valgt pa styremote 6/2016 har sluttet hos IFIKK
trenger vi & oppnevne nye representanter i disse kategoriene.

Malin Kristine Graesse, stipendiat pa kunsthistorie, er forespurt og har sagt seg villig til & ga inn i
valgstyret som representant for de midlertidig vitenskapelig tilsatte.

Ny representant for studentene skal oppnevnes pa forste styremeote i 2019.

Vedtaksforslag:

Instituttstyret vedtar at Malin Kristine Graesse oppnevnes som nytt medlem i IFIKKSs valgstyre
som representant for de midlertidig vitenskapelig tilsatte for perioden 13.12.2018-31.12.2020.

Postadresse: Postboks 1020 Blindern, 0315 Oslo
E-post: henvendelser(at) ifikk.uio.no
WWW.Ui0.no



http://www.uio.no/om/regelverk/orgadm/valgreglement.html
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