Periodisk evaluering: KUN 1020 Middelalderen v. 08
Faglarer: Lena Liepe, IFIKK

1. Beskrivelser av og kommentarer til eventuelle avvik fra og endringer i
emnebeskrivelsen

- Ingen avvik.

2. Kommentarer til kvantitative gjennomferingsdata p4 emnet

- Antal studenter som hade anmalt sig till examen 21 maj var 90. Elva métte inte till
examen. Av de aterstdende 79 har 62 (78 %) bestétt examen och 17 (22 %) har strukit.
Fyra studenter har gatt upp till utsatt preve i augusti. Deras examensresultat foreligger
inte 1 skrivande stund.

* Fordelning av karaktdrer:
-A:4st. /5%
-B:5st./6%
-C:20st./25%

-D: 18st. /23 %
-E: 15st. /19 %
-F:17st./22%

- Snittkaraktir = D.

* Studenternas virdering av undervisningen:

- Antal skriftliga evalueringar: 27

- 116 av evalueringarna sade sig studenterna vara eniga i alla tre utsagorna
”Undervisningen har vert engasjerende”, “Undervisningen har veert strukturert”,
”Undervisningen har vert klar”. Av de sammanlagt 33 kryss som dvriga studenter har
fordelat pa dessa tre sporsmal ar tva satta for "Uenig” (i bada fallen i att undervisningen
har varit engagerande) och 14 for Litt enig”, resten for Enig”. Det vill séga att 80 % av
kryssen under sporsmaél 1 &r satta for "Enig”, 17 ér satta for “Litt enig” och 2 % é&r satta
for ”Uenig”.

- P4 frdga 2, "Hvordan synes du undervisningen har dekket emnets innhold?”” har 13
studenter (48 %) svarat ”Svert bra”, 12 (44 %) studenter har svarat ”Bra”, och tva (8 %)
studenter har svarat ”Verken bra eller darlig”

- P4 frdga 17, "Hvor forneyd er du alt i alt med dette emnet?” har 7 (27 %) svarat ”Svert
godt forneyd”, 14 (54 %) svarat Godt forneyd”, och 5 (19 %) "Middels forneyd” (en har
inte kryssat for pa detta sporsmal).

- Jag dr inte kapabel att kvantifiera och analysera svaren pé dvriga sporsmal i detalj, men
en genomsyn av evalueringarna ger vid handen att studenterna genomsnittligt &r relativt
fornojda, eller 1 alla fall inte markant missférndjda, med undervisningens innehall, och
forhallandet mellan foreldsningar och seminarier/gruppdvningar. Fyra studenter uttryckte



dock missndje med grupp-/seminarundervisningen, dock utan nérmare preciseringar. I ett
par evalueringar framfordes synpunkten att arkitektur hade fatt vil stor plats 1
undervisningen pa bekostnad av bildkonst.

- Viérderingsform: i omkring hilften av evalueringarna uttryckte studenterna att de skulle
ha foredragit en annan evalueringsform &n skoleeksamen: hjemmeoppgave,
semnesteroppgave. Min mening &r att skoleeksamen &r en beréttigad véirderingsform i
detta dmne eftersom den uppmuntrar studenterna att arbeta seriost med fakta- och
monumentinldrning som ar baskunskap pa denna niva.

* Konklusion: Resultatet ar daligt.Undervisningsformen (auditorieforeldsningar for hela
kursen samlat) ger smd mojligheter for mig att beddma studenternas nivé och
forkunskaper (jf. Mal for periodisk emnerapport). Mot bakgrund av studenternas
genomsnittligt positiva virdering av foreldsningarna forefaller det inte som att det &r har
som problemet ligger. Jag gor antagandet att det daliga resultatet beror pa en kombination
av:

a) Bristande forkunskaper hos studenterna

b) Bristfdllig information fran mig vad géller den nddvindiga arbetsinsatsen (att man &r
tvungen att ldsa pensum for att na ett gott resultat pa examen)

c) Otillrackligt forberedelsearbete fran studenternas sida infor examen (se foregaende
punkt)

c) Bristfdllig information fran mig vad géller examensformen (oppgavetexterna pa
skoleexamen hade i ar en betydligt hogre konkretionsnivé dn vad som tidigare har varit
fallet)

3. Er det indikasjoner/eksempler pa szrlig god kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?
- Inga kommentarer utdver vad som har sagts ovan.

4. Er det indikasjoner pa sviktende kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?
- Inga kommentarer utdver vad som har sagts ovan.

5. Hva er det fokusert p4 i denne perioden mht utvikling av studiekvalitet?
- Inga kommentarer utdver vad som har sagts ovan.

Lena Liepe 1.9.2008



