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Bakgrunn

Instituttstyret ga i sitt mgte 23. oktober 2017 instituttleder fullmakt til 3 nedsette en arbeidsgruppe som
skal arbeide med mulige organisasjons-, ledelses- og koordineringsformer pa ILN i henhold til fglgende
hovedmalsettinger:

e Styrking av et helhetlig undervisningstilbud og oppnaelse av forskningsmal giennom samarbeid
mellom fagdisipliner

e En funksjonell og tydelig organisasjon basert pa medvirkning og autonomi som bidrar til et mer
attraktivt forsknings- og laeringsmiljg

e En tilpasningsdyktig organisasjon med blikk for strategisk effektiv utvikling av ILN

Arbeidsgruppen ble konstituert varen 2018 og bestar av representanter for de fast ansatte (Elisabeth
Oxfeldt), de midlertidig ansatte (Elise Kleivane), administrasjonen (Jan Halvor Undlien) og studentene (Ane
Theimann). Forskningsradgiver Lisa Nordick fungerer som gruppens sekretzer.

@nsket om & vurdere alternative organisasjons- ledelses og koordineringsformer ble motivert i flere forhold
(i ikke-rangert rekkefglge):

e Mer involvering av de ansatte
Ledelsen anser det som gnskelig at fagmiljgene involveres sterkere i strategiske prosesser for a
styrke deres medvirkning i saker som angar den egen arbeidssituasjon. Dette kan for eksempel
omfatte arbeidet med stillingsplanen, fordeling av ressurser, oppfglging av vedtak fra rektorat,
fakultet og departement, forankring av nye undervisningstilbud, integrering av nyansatte og tiltak
for bedret studiekvalitet. Ogsa de ansatte har gitt uttrykk for at avstanden til ledelsen noen ganger
er stor, og at det kan vaere uklart hvem som beslutter og har ansvaret for hva og hvordan
beslutninger tas. En annen utfordring, som ble utpekt i den opprinnelige styresaken, er at den
navaerende organiseringen ikke tilrettelegger tilstrekkelig for fagmiljgenes autonomi. Behandlingen
av mindre operative saker, som for eksempel sgknader om ekskursjoner og konferansestgtte, tas i
dag pa instituttlederniva og tar dermed kapasitet fra kjernevirksomheten og fra stgrre, mer
overordnete prosesser. Formalet med en gjennomgang av organiseringen var derfor a se pa bl.a.
beslutningsstrukturen og kommunikasjonsflyten mellom fagmiljger og mellom fagmiljger og
ledelse.

o Flere ansatte med stillinger som gar pa tvers av dagens etablerte fagmiljggrenser
Med realiseringen av innevaerende stillingsplan vil flere ansatte innga i mer en ett av dagens
«fagmiljger». En gjennomgang av ILNs organisering ble derfor motivert av a gjgre den tverrfaglige
arbeidsdagen for disse ansatte sa lett som mulig, f.eks. ved a se pa muligheten for & konsolidere
fagmiljg eller fijerne administrative hindringer i undervisningsplanlegging pa tvers av miljgene.




e @kt fokus pa tverrvitenskapelig forskning og undervisning
Flere og flere utlysninger av eksterne og UiO-interne midler til forskningsprosjekter er tverrfaglige.
En organisering som stimulerer til samarbeid og interaksjon pa tvers av dagens etablerte
fagmiljggrenser vil kunne gke instituttets gjennomslagskraft i konkurransen om midler. Tilsvarende
er det et mal & fa frem innovative tverrfaglige undervisningstilbud som mgter fremtidens
utfordringer.

o Uklart mandat for undervisningskoordinatorrollen
Flere undervisningskoordinatorer og ansatte har gitt uttrykk for at dagens rollebeskrivelse® ikke
fanger opp flere av arbeidsoppgavene som ligger til rollen. Ved andre HF-institutter, som IAKH og
IFIKK, har den ogsa blitt omdefinert til en fagkoordinatorrolle som har ansvaret for oppgaver som
ikke knytter seg eksplisitt til koordinering av undervisning (forskning og FoU-aktivitet samt
koordinering av arbeid med utlysningstekster, hgringsuttalelser etc.). For instituttledelsen er det
dessuten en utfordring at det ikke finnes noen formelle linjer for annen aktivitet enn undervisning.
Dette kan gke sannsynlighet for fremvekst av uformelle ledere i fagmiljgene med uklart ansvar og
mandat.

e Bedre forankring av ledelse
ILN er et av HFs st@rste institutter med opp mot 150 ansatte. For en liten ledergruppe gar derfor
mye av tiden til Ispende personal- og gkonomioppfalging, samt daglig drift av studier og forskning.
Det kan derfor vaere en utfordring for instituttledelsen & veere naert medarbeiderne og kunne fange
opp hva som rgrer seg i fagmiljgene, samt a fa forankret og fulgt opp faglig strategiske
malsettinger. |1 2023 vil dessuten MultiLings status som SFF opphgre og lederkapasiteten vil da
svekkes ytterligere med bortfall av senterledelse som i dag fglger opp all aktivitet ved senteret og
har delegert personal- og skonomiansvar for senterets ansatte. En giennomgang av organiseringen
skulle derfor utrede muligheter for en stgrre forankring av prosesser som drives av ledelsen, i
fagmiljgene eller av den enkelte ansatte. Det er et mal a sikre at alle har tilgang til den samme
informasjonen og har tydelige kommunikasjonsveier for a pavirke beslutninger som tas «pa
toppen».

Tilbakemeldinger og innspill

Gruppen holdt i perioden mai til november 2018 innspillsmgter med de fast ansatte, de midlertidig ansatte,
administrasjonen, studentene og ledergruppen. Referatene fra de mgtene ligger her:
https://www.hf.uio.no/iln/om/strategi/intern-organisering/

Arbeidsgruppen har fgr utarbeidelse av modellene ogsa vaert i mgter med den administrative ledelsen ved
IAKH, IFIKK og IKOS for a fa presentasjoner av deres organisasjonsmodeller..

! Arbeidsbeskrivelse av dagens UK-funksjon: https://www.hf.uio.no/iln/om/organisasjon/styret/moter/2013-
2016/innkalling-2015/d-sak-5-2-uk-instruks-2011.pdf
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De samlede innspillene avdekker et forbedringspotensial pa flere omrader ved ILNs navarende
organisasjon. Nar det gjelder det fgrste punktet i mandatet om styrking av et helhetlig undervisningstilbud,
tyder tilbakemeldingene pa at manglende samarbeid og informasjon pa tvers av fagmiljger kan hindre en
koordinering av undervisningsplanlegging. Nar det gjelder oppnaelse av forskningsmal gjennom samarbeid,
tyder tilbakemeldingene pa at dagens organisering ikke stgtter godt nok opp om tverrfaglige
forskningsprosjekter. Ogsa omfang av koordinering og samarbeid innad i fagmiljgene varierer. Rollen som
undervisningskoordinator (UK) ble i tillegg beskrevet som problematisk i sin ndvaerende form. Denne rollen
har i dag ikke en koordinerende funksjon for forsknings- og administrative oppgaver, men har likevel blitt
tillagt flere og flere administrative oppgaver. UK-ene opererer i dag i mange tilfeller som de facto
koordinatorer for fagmiljget. Rolleomfang er derimot ikke formalisert, og arbeidsfordeling mellom UK og
administrasjon kan i noen tilfeller vaere uavklart. Rollen anses dessuten som lite attraktiv og ikke
kvalifiserende.

Nar det gjelder andre og tredje punktet i mandatet om en funksjonell, tydelig og tilpasningsdyktig
organisasjon, ble det i tilbakemeldingene pekt pa sviktende rutiner for pavirkning og lite transparens i
strategiske prosesser. De ansatte gnsker en stgrre involvering, for eksempel gjennom flere mgtepunkter og
kanaler for a bli involvert. Spesielt midlertidig ansatte peker pa manglende informasjonsflyt og kjennskap til
fagmiljgene og deres rolle. Ogsa studentene er opptatt av a bli integrert i stgrre grad i (forsknings-)
aktivitetene og arrangementer som foregar i og pa tvers av miljgene.

Basert pa instituttstyrets mandat og innspillene som ble samlet inn, utformet arbeidsgruppen fgrst noen
grunnleggende prinsipper, som skulle danne et rammeverk for utarbeidelse av konkrete forslag.
Prinsippene ble lagt fram for diskusjon for instituttstyret (se nedenfor):

e Instituttet skal besta av administrative underenheter (faggrupper). Sammensetningen av
faggruppene skal, sa langt det lar seg gjgre, veere basert pa faglig naerhet og samarbeidsflater. Som
underenheter skal faggruppene ivareta bade faglige og administrative funksjoner.

e Enrepresentant fra hver faggruppe skal inneha en koordinerende funksjon i en forhandsbestemt
periode. Representanten skal bl.a. sgrge for god kommunikasjonsflyt innad i faggruppen, f.eks.
gjennom felles mgter, og mellom faggruppen og ledelsen. Den koordinerende funksjonen skal ha
en formalisert tilknytning til instituttledelsen, for eksempel gjennom at representanten inngar i en
utvidet ledergruppe, med faste mgter. Rollen skal gi tilstrekkelig uttelling og anerkjennelse og skal
erstatte dagens UK-ordning ved a legge til rette for forsknings- og undervisningsrelaterte oppgaver,
slik at bade undervisnings- og forskningsadministrasjon og -ledelse har formaliserte
kontaktpunkter.

e Den koordinerende rollen skal avklares og defineres mot rollene til bl.a. prosjektledere,
forskergrupper og forskergruppeledere, studiekonsulenter, phd-leder og de enkelte rollene i
ledergruppen.

Innspill fra instituttstyret

Prinsippene ble diskutert i instituttstyret 10. desember 2018, og det var enighet om at det var viktig a



redefinere UK-rollen siden ansvarsomradet hadde vokst og rolleavgrensningen var utydelig. Det ble videre
papekt at organisasjonen ikke bgr bli for administrasjonstung, og at det kan vaere vanskelig a finne egnete
kandidater til koordinerende funksjoner. Uttelling for rollene bgr vaere attraktiv, men samtidig ikke ga for
mye pa bekostning av de allerede knappe undervisningsressursene. Det ble uttrykt skepsis mot at
koordinatorrollen eventuelt skulle inneha personalansvar, eller at koordinatoren skulle tolke sin rolle som
en forskningsleder for miljget. Samtidig gnsker flere seg en tydeligere og mer reell formalisering av den
navaerende UK-rollen for &8 unngd uformelle ledere og for a tydeliggjgre kommunikasjonskanalene til
ledergruppen. Roller og ansvarsomrader til undervisnings- og forskningsleder bgr ogsa revurderes hvis
fagmiljgene far sine egne koordinatorer. Nar det gjelder fagmiljgene, ble det papekt at det er ugunstig hvis
fagmiljgene varierer veldig i stgrrelse, og at faglig naerhet bgr veere et veiledende prinsipp for en ny
organisering. Det ble ogsa nevnt at det kan veere fordelaktig med litt st@rre enheter, siden dette apner for
stgrre fleksibilitet i planlegging og gjennomfgring av undervisning pa tvers av eksisterende fagmiljger,
mindre sarbarhet ved forskningstermin og frikj@p, og i beste fall mer forsknings- og undervisningssamarbeid
pa tvers av etablerte faglige skillelinjer.

Grunnprinsipper for en ny organisering

For a svare pa hovedmalsettingene og integrere de mottatte innspillene har arbeidsgruppen i henhold til
mandatet utarbeidet to alternative modeller for en ny intern organisering av ILN. Modellene er basert pa to
grunnprinsipper:

1) En formalisering av en koordinerende funksjon i fagmiljgene (faggruppeleder) pa bakgrunn av de tydelige
innspill fra de ansatte om UK-rollens uklare status og ansvarsomrader.

2) Etablering av fire faggrupper basert pa de syv ndveerende fagmiljgene for a skape en stgrre fleksibilitet i
planlegging og gjennomfgring av undervisningen, for i stgrre grad a stimulere til samarbeid pa tvers og for a
redusere sarbarhet ved sykdom, frikjgp etc.

Arbeidsgruppen har valgt ikke a inkludere administrasjon (inkl. teknisk ansatte) i forslagene til
organisasjonsmodeller. Arbeidsgruppen vurderer det som hensiktsmessig a ga giennom denne
organiseringen i etterkant for a finne ut hvordan administrasjonen og tekniske tjenester best kan stgtte opp
under den interne organiseringen som velges. Med forskningsoppgaver menes i dette notatet ogsa FoU-
tiden til lektorstillingene.

1) Faggruppeledere

Arbeidsgruppen foreslar a erstatte dagens UK-ordning ved a plassere et overordnet ansvar for
undervisnings-, forsknings- og administrative oppgaver hos fire faggruppeledere. Dette skal formalisere et
ansvar som UK-funksjonen i mange tilfeller allerede har hatt, og s@rge for at uttelling i stgrre grad
samsvarer med de faktiske oppgavene som ligger til rollen. Lederansvaret skal videre Igfte rollens status
ved a bidra til en kvalifisering av rolleinnehaveren for andre forsknings- og undervisningsrelaterte
lederoppgaver. En lignende rolle er allerede godt etablert pa de andre st@rre instituttene pa HF hvor
faggruppelederen er et bindeledd mellom ledergruppen og fagmiljgene. Malet for en slik rollefordeling er
at strategiske prosesser i stgrre grad forankres hos de ansatte ved a sgrge for en forbedret informasjonsflyt
fra og til ledergruppen og mellom faggruppene. Alle faggrupper er representert i beslutningsprosesser,



kommunikasjonsveier tydeliggjgres, og uformelle ledere unngas. Det er i tillegg gnskelig at
faggruppelederne sgrger for egne mgter i sin gruppe og dermed styrker kommunikasjonen innad. Med en
faggruppeleder som har formalisert tilknytning til ledelsen, kan man sikre st@rre autonomi i faggruppene i
mindre beslutningsprosesser. En tydeligere forankring av ansvar hos en faggruppeleder kan ogsa bidra til en
bedre inkludering av midlertidig ansatte og studenter i faggruppens aktiviteter.

2) Faggrupper

Dagens organisasjonskart (se nedenfor) baerer preg av at ILN siden opprettelsen i 2005 har gatt gjiennom
mange endringer i fagmiljgkonstellasjoner, studietilbud og sentre. ILN er i dag organisert i 7 fagmiljger, 2
sentre og 2 enheter for digitale tjenester. For at miljgene skal kunne ivareta bade faglige og administrative
funksjoner, foreslar arbeidsgruppen at de 7 fagmiljgene og de vitenskapelige ansatte i enhetene for digitale
tjenester inngar i 4 faggrupper, som har hver sin faggruppeleder og representant i ledergruppen. Pa denne
maten sikres det at organiseringen blir mer enhetlig og oversiktlig uten at det brukes for mange ressurser
pa ledelsesoppgaver. Faggruppene skal derfor utformes til & vaere omtrentlig like i stgrrelse.
Sammensetningen av faggruppene skal, sa langt det lar seg gjgre, veere basert pa faglig neerhet og
samarbeidsflater. Samtidig kan bredere sammensetninger fgre til nytt samarbeid pa tvers av fagmiljgene —
bade nar det gjelder forskning, undervisning og administrative oppgaver. Dette vil gi stgrre handlingsrom til
a planlegge undervisning, til 3 samarbeide om sgknader om forskningsmidler og til 3 gi innspill til
strategiske prosesser.

Instituttstyret

Instituttieder

Forskningsleder Undervisningsleder Administrativ leder

Senter for
Enhet for digital Vitenskapelig Senter for Administrasjon
dOkU'“e"faSJOf\) (Tekstlaboralorlet) ansatte ) ( Ibsen-studier ﬂe(';g'l'gt::‘gg’;et

Norrgn og keltisk Retorikk og spraklig
@ersprﬁkllgheD (Ungvlstikk) ( Hordieke sprlk ) ( NORINT) ( filologi ) ( kommunikasjon ) Nordisk litteratur

Nordisk sprékvitenskai
og norsk som andresprak

Navaerende organisasjonskart



To modeller for den interne organiseringen

Basert pa de ovennevnte grunnprinsipper har arbeidsgruppen jobbet frem to alternative modeller for en ny
organisering av ILN (se diagrammer nedenfor).

Modell 1 viser en utvidet ledergruppe, hvor faggruppelederne er representert i tillegg til dagens
ledergruppe. Her har arbeidsgruppen ogsa plassert ph.d.-lederen for en bedre koordinering av
undervisningsressursene som brukes i forskerutdanningen og arbeidsoppgaver som utfgres av
giennomfgringsstipendiatene. Det overordnede ansvaret for forskning- og undervisningsledelse forblir i den
opprinnelige kjernegruppen mens faggruppelederne blir involvert giennom (felles)mgter for den utvidede
ledergruppen. P& HF er det blant annet IAKH som har valgt en lignende modell. Fordelen med en slik modell
er at faggruppelederne involveres mer i beslutningsprosessene uten at det legges for mye lederansvar pa
dem. Ulempen er at flere ressurser vil ga til @ dekke lederoppgaver enn i dagens modell ved at man i praksis
innfgrer et nytt ledelsesniva. Dette vil skape mer involvering, men samtidig ogsa et ekstra ledd i
informasjonsflyten.

Modell 1 - «Utvidet ledergruppe»

Instituttstyret

Utvidet ledergruppe

—

Instituttleder

]

Ledergruppen

Forskningsleder

Undervisningsleder

Administrativ leder

— Administrasjonen

PhD-
leder

Faggruppeleder 1

Faggruppeleder

2 Faggruppeleder 3

Faggruppeleder 4

Faggruppe 1

Faggruppe 2

Faggruppe 3

Faggruppe 4

( Forskergrupper j (

Prosjekter/
Prosjektleders

j K Programrad j E Sentre j

Vitenskapelig ansatte




Modell 2 — «Ledergruppe med faggruppeledere»

Instituttstyret

Ledergruppen

Instituttieder

|

Administrativ leder

Administrasjonen

Faggruppeleder 1 Faggruppeleder 2 Faggruppeleder 3 Faggrgnnelgdgr 4
(Forskningsleder) {Undervisningsleder) (PhD-leder] (Internasjonzliszring og
samfunnskontakt)
/Fi -\ //7 Faggruppe 4

FaggruD

agpruppe 2

Prosjekter,
Prosjektledere

m
( Vitenskapelig ansatte J

| Modell 2 legges det opp til at faggruppelederne blir en integrert del av instituttets ledergruppe ved a
integrere faggruppelederrollen med gvrige lederoppgaver pa instituttet. IFIKK er for eksempel i dag
organisert pa en lignende mate. Fordelen med denne modellen er at lederansvaret konsentreres pa faerre
personer samtidig som alle faggruppene har sin faste representant i ledergruppen uten at det etableres et
ekstra ledelsesniva. Dette vil forkorte kommunikasjonsveien mellom fagmiljgene og ledergruppen. Pa IAKH
har dette ogsa apnet for en lederfunksjon som har ansvaret for aktivitet som gar pa tvers av undervisning
og forskning, for eksempel internasjonalisering og samfunnskontakt. Arbeidsgruppen foreslar en lignende
ledelsesfunksjon i modell 2. Ulempen med modellen er en hgyere arbeidsbelastning for de som innehar
ledervervet i faggruppene. Det kan fgre til at det kan veere mer krevende a finne kandidater. En annen
utfordring som har vaert papekt, er at faren for hyppig utskiftning gker med flere medlemmer i
lederteamet. Dette gj@r det mer krevende a bygge et fungerende lederteam.

Forskergrupper




Fordeler og ulemper ved de to modellene

Begge de to foreslatte modellene er utformet med tanke pa a formalisere informasjons- og
beslutningsveien mellom den enkelte ansatte og ledergruppen. Hensikten med dette er a sgrge for at
beslutninger blir bedre forankret pa alle niva, og at det blir stgrre mulighet for gjensidig pavirkning i ulike
strategiprosesser og ved enkelte driftsavgjgrelser. Det skal ogsa i stgrre grad gjgre det mulig a planlegge
undervisning pa tvers av fagmiljger. Modellene gir dessuten mer status, myndighet og ansvar til den
nydefinerte koordinerende funksjonen/lederrollen. | begge modeller vil faggruppelederne matte sjonglere
ansvar for egen faggruppe med det mer overordnede ansvaret av a veere del av en ledergruppe. Begge
modeller innebarer en gkning av ressursbruk til koordinering og ledelse av instituttets aktiviteter (se
nedenfor).

I modell 1 vil faggruppelederrollen fgre til en ngdvendig formalisering av de facto oppgaver innen
administrasjon og forskning. Det er derimot ingen garanti for at en slik innfgring av et ekstra lederniva vil
gjere beslutningsveien kortere eller mer lettvint for den enkelte ansatte. Det vil stille st@rre krav til den
enkelte faggruppeleder a sgrge for god informasjonsflyt i begge retninger. Siden faggruppelederne i modell
1 ikke far overgripende ansvarsomrader som foreslatt i modell 2, kan det veere lettere a rekruttere folk til &
fylle denne rollen. Samtidig kan det bli utfordrende for gruppelederne a ikke skulle innta en rolle som
ombud for egne faggrupper, men opptre som en del av en overordnet ledergruppe.

Modell 2 prgver a fange opp disse ulempene ved a unnga et ekstra lederniva. Ved at alle faggrupper er
representert i ledelsen, er tanken at det vil gi en bedre forankring og kortere informasjonsvei til og fra de
ansatte. Modell 1 legger allerede opp til en stgrre interaksjon mellom faggruppene gjennom felles mgter
mellom faggruppelederne og ledelsen. Ved at faggruppelederne i modell 2 ogsa er del av den faste
ledergruppen for instituttet, skal det derimot legges til rette for en enda tettere dialog, bedre forankring av
felles mal og klarere ansvarsomrader. Det kan pa den andre siden vaere utfordrende, spesielt for
instituttlederen, a samle ledergruppen slik at den kan snakke med en stemme. Siden rollene i modell 2
innebaerer stgrre frikjgpsprosenter, er det ogsa en sannsynlighet for stgrre gjennomtrekk, for eksempel nar
faggruppeledere far innvilget prosjekter.



Faggruppesammensetning

Fagmiljgene er per dags dato av sveert ulik stgrrelse, og har ulik aktivitet. Med 4 omtrent like store
faggrupper vil hver gruppe ha ca. 13-14 fast ansatte i ulike stillingsprosenter.

De eksisterende fagmiljgene teller i dag fglgende:

Pr.01.01.2021
Antall Antall
Fagmiljger ansatte arsverk Fast ansatte
Falkum (50%), Haug (50%), Grosz, Lanza, Lgdrup, Naess, Patel-

Lingvistikk (LING) 9 7,6  Grosz, Roettger, Sveen

Flerspraklighet (FLER) 1 1 Lane

Nordisk litteratur Andersen, Bjgrkgy, Claudi, Dingstad, Egeland, Furuseth,
(NORLITT) 10 9,6  Norheim, Oxfeldt, Rustad, Vold

Nordisk sprak (inkl.

NOAS) Busterud, Enger, Garbacz, Johnsen, Laanemets, Opsahl,
(NORSPRAK) 9 9 R@yneland, Svendsen, Tonne

Norrgn og keltisk

filologi (NORRKELT) 5 5 Johansson, Jgrgensen, Males, Mills, Rekdal

Norsk for

internasjonale Frgili, Hansen, Johansen, Juriks, Rasch, Sjo, Szymanska,
studenter (NORINT) 11 11 Thomassen, Tomson, Wapinska, Aagaard

Retorikk og spraklig

kommunikasjon

(RETKOM) 4 4 Berge, Etelamaki, Tennesson, Vatngy

Senter for Ibsen-

studier (SIS) 3 3 D'Amico, Helland, Rees

Digital dokumentasjon

(EDD) og Det

sosiokognitive

laboratorium (SKL) 2 2 Ore, Koder

Stillinger definert pa

tvers eksisterende De Korne (Flerspraklighet/Nordisk sprak/Lingvistikk)
fagmiljger i Palumbo (Norrgn og keltisk filologi/Nordisk sprak)
stillingsplan 2017- Kleivane (Retorikk og spraklig kommunikasjon/Nordisk sprak)
2022 4 4 Kartushina (Flerspraklighet/Lingvistikk)

Senter for Ibsen-studier er tatt med i denne oversikten som eget fagmiljg mens de ansatte pa MultiLing er
fordelt pa de ulike fagmiljgene de tilhgrte da MultiLing ble etablert, pa grunn av MultiLings status som
tidsavgrenset eksternt finansiert prosjekt.

Siden mange ansatte jobber i skjaeringsfeltet mellom ulike disipliner/fag vil plassering av ansatte i
faggrupper alltid veere en utfordring og avhengig av hvilken type faglig naerhet man velger a betone.
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Arbeidsgruppen gnsker a presisere at faggruppene primaert representerer en administrativ inndeling som
har til hensikt a realisere arbeidsgruppens mandat best mulig. Det dreier seg med andre ord ikke om en
faglig klassifisering av enkeltansatte. Arbeidsgruppen har nedenfor satt opp 4 ikke-rangerte forslag til
faggruppeinndeling. | noen av disse forslagene har arbeidsgruppen brukt fagmiljginndelingen slik den var
fer «Faglige prioriteringer II» der Nordisk sprakvitenskap og Norsk som andresprak var to separate
fagmiljger.

Forslag 1 (antall fast ansatte i parentes)

1) NORINT (11)

2) NORLITT (10) + Ibsen (3) + EDD (1) = (14)

3) LING (9) + FLER (1) + Kartushina + De Korne + NOAS (ca. 4) + Lab (1) = (ca. 17)

4) RETKOM (4) + NORRKELT (5) + Kleivane + Palumbo + Nordisk sprakvitenskap (ca. 5) = (ca. 16)

Forslag 2

1) NORINT (11)

2) NORLITT (10) + Ibsen (3) + EDD (1) = (14)

3) NOAS (ca. 4) + NORRKELT (5) + RETKOM (4) + Palumbo + Kleivane = (ca. 15)

4) Nordisk sprakvitenskap (ca. 5) + LING (9) + FLER (1) + De Korne + Kartushina + Lab (1) = (ca. 18)

Forslag 3

1) NORINT (11) + NOAS (ca. 4) = (ca. 15)

2) NORLITT (10) + lbsen (3) + NORRKELT(5) = (18)

3) Retkom (4) +Kleivane + Palumbo + Nordisk sprakvitenskap (ca. 5) = (ca. 11)
4) LING (9) + FLER (1) + Lab (1) + EDD (1) + De Korne + Kartushina = (14)

Forslag 4

1) NORINT (11)

2) NORLITT (10) + lbsen (3) + EDD (1) = (14)

3) NORSPRAK (9) + LING (9) = (18)

4) RETKOM (4) + FLER (1) +De Korne + Kartushina + Kleivane + Palumbo + NORRKELT (5) + Lab (1) = (16)

Ressursbruk pa ledelse og koordinering

Tabellen under gir et anslag over ressursene som i dag brukes pa faglig ledelse og koordinering og et anslag
over ressursbruk til ledelse og koordinering ved de to andre modellene. Prosjektledere for eksternt
finansierte prosjekter (inkl. SFF) og senterleder pa Senter for Ibsen-studier er holdt utenfor siden de
finansieres av eksterne midler eller gremerking.
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Navaerende interne
organisering

Forslag til intern organisering:
Modell 1

Forslag til intern organisering:
Modell 2

Instituttleder 100% stilling

Instituttleder 100% stilling

Instituttleder 100% stilling

Undervisningsleder 50% stilling

Undervisningsleder 50% stilling

Faggruppeleder 1:
(undervisningsleder) 50% stilling

Forskningsleder 50% stilling

Forskningsleder 50% stilling

Faggruppeleder 2:
(forskningsleder) 50% stilling

Undervisningskoordinatorer til
sammen tilsvarende 60 % stilling
(1000 timer)

4 faggruppeledere. Til sammen
100 % stilling (50% reduksjon av
undervisningsplikt for hver
gruppeleder)

Faggruppeleder 3:
(internasjonalisering og
samfunnskontakt) 50% stilling

Ph-d. linjeleder sprak 10 %
stilling (160 timer)

Ph-d. linjeleder sprak 10 % stilling
(160 timer)

Faggruppeleder 4: (ph.d.-
linjeleder) 50% stilling

Forskningskomité, div. utvalg ca.
5% stilling (80 timer)

Forskningskomité, div. utvalg Ca.
5% (80 timer)

(Forskningskomité, div. utvalg
flyttes til ledergruppemgtene)

Ressursbruk i fulle drsverk:
2,75 stillinger.

Ressursbruk i fulle arsverk:
3,15

Ressursbruk i fulle arsverk:
3,0




