()

O/stad 4, analyseprotokoll, partiturutkast,

med vitenskapsbilder, respons fra modellesere og
(spredt respons fra) empiriske lesere

Y'tring Parafrase 1 Parafrase I -~ {Topos Topos- |1/i- ModelleserreaksjonModelleser reak- {Modelleser re-  {Fra leserinter-
gruppe  \tenskaps (A: Antagonisten, \sjon B: aksjon C: vjuene
—bilde \dvs. arbeiderbisto- \Den institusjona- \Protagonisten,
E1# = |[Tonnes- rikeren som leser \liserte, profesjonel-\den teoretisk — H="Terje Hal-
E1 son 2001\0lstad 1 for d fol- le leseren, dps. den sokende arbei- vorsen
(1998)] ge med, ev. skrive \intellektuelt nys- derbistorikeren \ET=Einar
H40 = et motinnlegg gjerrige, men skep-isom leser Olstad Terjesen
4 tiske sosialhisto- |1 for d folge  \S=Ellen
rikeren som leser \med Schrumph
Olstad 1 for a be- T=]ohan Ton-
domme Olstad nesson (interv.)
faglige kompetanse
1. FINN Jeg a) drofter b) til- Han er OK. Han er jo solid.  {Han pleier skrive godt.
OLSTAD/// byr nye perspektiver Jeg leser like godt

har bidratt sterkt til
gjennom min bok

pa en debatt jeg selv

denne relativt kot-
te artikkelen.




2. Nye perspektiver
p4 arbeiderklassens
vekst og fall//

Jeg bidrar til
historieteoretisk
fornyelse

Jeg fornyer

E1

a) 4 og 5

Flott at noen gid-
der holde teoride-
batten oppe

Han er jo ikke
ubeskjeden, 1 og
med at han kom-
menterer sin egen
pamflett som po-
pulariserte hoved-
oppgaven og dok-
toravhandlingen
hans. Men beskje-
denhet er jo langt-
fra lenger noen

dyd.

Imponerende at han gar
videre med sine tidligere
studier pd denne maten.
Jeg sd noe om diskurs nedi
artikkelen. Fin bok, den
Arbeiderbevegelsens vekst
og fall. Forresten, fikk jeg
noen gang lest den ut?

Med en metafor fra
tradisjonelt arbeidsliv,
vil jeg hevde at vi a)
historikere b) arbei-
derhistorikere ma
utvikle oss uavlatelig,
metodisk og teore-

tisk

b) 1 og 5




3. Stadig bor vi et-
terse, skjerpe og
fornye vare redska-

pet./

Vi a) historikereVi bor for-

b) arbeiderhis-

torikere bor bi-
dra til historie-

teoretisk forny-
else

nye

P1

a) 2 0g 5

Joda, i alle fall et-
terse og skjerpe,
men vi behover jo
ikke hive alt det
oamle.

Her skal han riktig
gjore seg lekker
for sine folkelige
kolleger, ser jeg.

Nemlig. Ikke minst fornye,
mange sitter veldig fast i
70-tallet, teoretisk sett.

Blant enkelte arbei-
derhistorikere er det
prisverdig nok en
viss interesse for 4
utvikle klassebegre-

et

b) 2, 5 og




4. Artikler 1 de to sis-{Disse har rettet sterk

te utgavene av Ar-

beiderhistorie signa-

liserer interesse for
videre utvikling av
klassebegrepet,

kritikk mot et av

mine tidligere arbei-
der

Vi arbeiderhis-
torikere bor bi-
dra til historie-
teoretisk forny-
else

Vi bor for-
nye

P1

2,50g06

Hvilke tenker han
par

Ja, det har jeg ikke
merket meg. Jeg
regner med at det-
te er et paskudd
for 4 komme i
oang med hva jeg
na ut fra rask
gjennomtitting
forstdr er en ny-
omvendt diskurs-
preken.

5. for ovrig 1 kritisk
konfrontasjon med
min framstilling av
«arbeiderklassens
vekst og fall».

Den ene kritikken er
uttrykkelig empirisk
fundert

Vi arbeiderhis-
torikere bor bi-
dra til historie-
teoretisk forny-
else, gjerne
ogsd gjennom 4
kritisere hver-
andre

Vi bor for-
nye

P1

Jo, det har vel vert
litt kritikk av den
vesle boka hans,

det var jo mye av
en debattbok.

Men det et jo
moro at de har
kritisert den, den
har vel egentlig
fort til lite debatt.

Jo, den boka er kanskje
blitt litt hoggestabbe, men
da har han jo lykkes med
den.




0. Det gjelder en ar- {a) Forfatterne er Vi arbeiderhis- Vi bor for- {P1 5,7 og 8 Jo, den har jeg lest, Interessant, den
tikkel om industri- {Knut og Jan torikere bor bi- inye den var da interes- [fdr jeg lese ved lei-
bygging og arbeidere dra til historie- sant nok. lighet.
pa Stord og 1 Aker teoretisk forny-
1945-1990 clse, gjerne
gjennom empi-
risk fundert
diskusjon
7. av Knut Grove ogb) Forfatterne er a) Viarbeider- {Vier et fel-[E1 a) 2 Ja -~
Jan Heiret Knut Grove og Jan ihistorikere lesskap
Heiret kjenner hver-
andre
En annen kritikk er b) I samsvar " b) 2 og 6

mer uttrykkelig teo-
retisk fundert

med sjanger-
konvensjonene
i hervaerende
publikasjon
bruker vi ikke
titler pa forfat-
terne. Her er
alle like, enten
de er akademi-
kere eller at-
beidsfolk




8. og en mer uttalt [Forfatteren er Einar Vi arbeiderhis- {Vi ber for- |P1 5 Hva var det for |- --
teoretisk artikkel A. Terjesen torikere bor bi- inye en?
med perspektiver pa dra til historie-
fagbevegelsens his- teoretisk forny-
torie clse, gjerne
gjennom teore-
tisk fundert
diskusjon
9. av Einar A. Terje- {Jeg tar gjerne utford- I samsvar med {Vi er et fel- [E1 20g6 |Aja, Terjesen. Jeg [Ja, den sa jeg visst.{Ja, den var flott. Den om
sen. ringen sjangerkonven- {lesskap husker det med  {Den var interes- jarbeidsfolks selvrespekt

sjonene i Ar-
beiderhistorie
bruker vi ikke
titler pa forfat-
terne, heller
ikke nir ved-
kommende er
selve redakto-
ren. Her er alle
like.

"verdighet” som
mal for arbeids-
folk, det var bra.

sant.

som motiv.




10. Dette er en ut- |a) Men kritikerne har|Jeg bidrar til  |Jeg fornyer [E1 1og5 Sadetblir en slags |-- --
fordring jeg vil prove likke vaert harde nok (historieteoretisk debattartikkel.
4 gripe 1 det folgende. jmot mitt gamle ar-  {fornyelse
beid
11. Men jeg mener vi |b) Men kritikerne har]Jeg bidrar til  |Jeg fornyer,[E1 1, 3 og 5 {Han syns ikke han {Han synes apen- |Sprekt, han vil kritisere sin
mi gd mer radikalt til veert for lite dristige {virkelig histo- |ogsd gjen- er bltt hardt nok  |bart ikke at han er jegen bok sterkere enn kri-
verks./// rieteoretisk nom kritikk| kritisert. Skal piske {blitt kritisert hardt {tikerne, dette er en ganske
fornyelse av min seg sjol. Dette blir inok. Det er jo en [sober méte 4 diskutere pa
egen, fagli- jo litt moro. sympatisk mate 4 |- og sd gjor man seg selv
ge fortid ta det pa. litt uangripelig.
Vi har en felles teo- E2
retisk arv
12. Den sosialhis- Mitt tidligere nevate Fornyelsen méd {Vi bor for- P1 20g5 Denergoddha {Hvis han nd skal [Ja, jeg hdper nd han tar

toriske arven//

arbeid bygde pd et
beromt resonnement
hos selveste E.P.
Thompson i hans
snart 40 ar gamle
hovedverk

forholde seg til
var felles teore-
tiske arv

nye

preke diskurs, sy-
nes jeg nok alt
dette med arv (jeg
tenker pa en sekk
med en farsarv) og
redskaper blir i
overkant reifise-
rende metaforer.

med seg den.




13. Framstillingen av {Tittelen pd hoved- [Fornyelsen mé {Vi bor for- |P1 20g5 {egharegentlig  {Braat Thompson {Thompson var tidlige ute,
klassebegrepet 1 Ar-  verket roper at ar-  {forholde seg til |nye ikke helt kunnet |ikke blir glemt.  legentlig mye mer moderne
beiderklassens vekst |beiderklassen ble  var felles teore- svelge Thompsons {Det var en dristig lenn mange tror.
og fall tok utgangs-  skapt tiske arv klasseforstdelse.  |og glimrende stu-
punkt i E. P. Thomp- die.
sons beromte utleg-
ning i sitt hovedverk
fra 1963,
14. The Making of 1 var felles teo- {Arbeider- {L6.1 1, 2, 5 og {Ja, nettopp, det varDu verden, jeg  {Ja, sinn skrev han 1 1963,
the English Working retiske arv inn- [klassen er 6 det med “making”. hadde glemt at  |og sd blir folk fremdeles sa
Class. odr det tilsyne- jnoe som Det er jo blitt rein than brukte en slik {provosert nar det er snakk
latende revisjo- {skapes mote siden den tid.tittel. Hadde en aviom a konstruere sam-
nistiske stand- |(Thomp- ”Invented nations”imine hovedfags- [funnsmessige forhold!
punkt at arbei- {son) og hva det heter altjstudenter provd
derklassen er sammen. seg med den i dag,
noe som skapes ville jeg skrevet
”moteslaveri” i
margen.
1 dette resonnemen- (6 fordi
tet skjer det ingen dette er
reifisering av klasse- politisk
begrepet, heller ikke kontro-
en strukturalistisk ka-| versielt 1
tegorisering miljoet)




15. Klasse er her ikkeKlasse er derimot en {I var felles teo- [Arbeider- 6.1 1, 2, 5 og [Nei av og til tenker|Nei, nettopp. Ing- iIMen likevel har tendensen
noen «tingy eller kate- jprosess retiske arv inn- {klassen er 6 man nok pa det  |en seriose histori- til tingliggjering av sinne
oori, odr det tilsyne- |noe som som en ting. Men |kere har for alvor fenomener vert seiglivet
latende revisjo- |skapes en kategori er det jment at klasse er
nistiske stand- |(Thomp- jol cn ting, men
punkt at arbei- {son) mange reifiserer
derklassen er ubevisst, ogsa Ol-
noe som skapes stad, jf. redskape-
ne.
16. men en prosess |Altsd en prosess mel-I var felles teo- {Arbeider- {L.6.1 1,5 og 6 [Klasse som pro- |Jo, ja Det er fremdeles gangbart
lom levende men-  [retiske arv inn- [klassen er sess er snalt.
nesker. odr det tilsyne- {noe som
latende revisjo- jskapes
nistiske stand- |(Thomp-
punkt at arbei- {son)

derklassen er
noe som skapes




17. — noe som «skjem{Jeg ga selv folgende [ var felles teo- {Arbeider- |L6.1 1, 5 og 6 Skjer klassen? Dette at ’klasse  [Nettopp
i forholdet mellom  |bidrag til utvikling aviretiske arv inn- [klassen er skjer” synes jeg
mennesker. resonnementet odr det tilsyne- |noe som blir vel fiffig.
latende revisjo- |skapes
nistiske stand- |(Thomp-
punkt at arbei- {son)
derklassen er
noe som skapes
18. Selv utviklet jeg {Jegla den gangen |Jeghar ogsi  {Jeg fornyer [E1 1,50g6 |- Sa vidt jeg husker |--
dette slik: marxistisk forstdelse itidligere bidratt har han skrevet
av stillingen 1 pro-  |til historieteore- mer presist om
duksjonen til grunn, itisk fornyelse dette, ja.
og supplerte med
felles erfaringer”.
19. «Nar mennesker {Jeg la vekt pa at Jeg har ogsd  |Jeg fornyer [E1 1,5 0g 6 Joda - --

med lik stilling i pro-
duksjonen ut fra felles
erfaringer

mennesker selv defi-
nerte seg sammen
med en gruppe og

mot andre grupper

tidligere bidratt
til historieteore-
tisk fornyelse

10




20. finner fram til so-{Og ga pa den bak- {Jeg har ogsd  {Jeg fornyer |E1 1,5 0g 6 Nettopp -- --
lidaritet og samhand- |grunn en klar defini- |tidligere bidratt
ling og bevisst mot-  isjon av klasse. til historieteore-
setning til andre tisk fornyelse
orupper —
21. davil jeg tale om {Note\Her folger kor- {Jeg har ogsa  {Jeg fornyer [E1 1,5 0g 6 {Det rimer da gans- |(Godt. Det er da  {Det later gangbart fremde-
klasse.» rekt, vitenskapelig tidligere bidratt ke bra. Men er det {noe man kan hol- lles, men provoserte sikkert
henvisning til Thomp- (til historieteore- prosess? Det for- |de seg til. Selvsagt ide som var veldig opptatt
sons verk tisk fornyelse klarer vel mer star andre fritt til ajav “objektiv klassetilhorig-
hvordan klassen  |definere klasse  thet”
tar form. helt annerledes.
22. {E. P. Thompson: a) Her er littera- {Leseren kaniE1# 2 - -
The Making of the Eng- turhenvisningen iselv kontrol-
lish Working Class, lere
¥ b) Dette er a for- Jeg bedriverE4
sta som envi-  itenskap
tenskapelig ar-
tikkel.
23. Harmondsworth a) Her er littera- {Leseren kanE4a 2 -
1968 (oppr. 1963), turhenvisningen iselv kontrol-
lere

11




a) Jeg henviser seerlig
til et bestemt utdrag
av boka

b) Dette er a for-
sta som en vi-
tenskapelig ar-
tikkel.

Jeg bedriver
vitenskap

El#

24, se seerlig s. 9-11.

b) Det viktigste star
faktisk helt i begynnel-
sen av boka

a) Leseren kan
selv kontrollere
bare ved & lese
tre sider.

Leseren kan
selv kontrol-
lere

Edn

Kanskije jeg skal titte
pa de sidene.

Bra at han trekker fram gam-
le Thompson. Det er litt for
vanlig a bare hive seg pa de
nye teoretikerne.

b) Nar man site-
rer i vitenskape-
lig litteratur, er
det ofte bare pa
bakgrunn av
lesning av etpar
sider, ofte bare i
begynnelsen el-
ler slutten. Slik
kan vi sla hver-
andre i hue pa
en leerd mate

Man kan
veere litt
frekke i vi-
tenskap

b) 1092

Jeg henviser 0gsa til
min egen, nevnte bok,
som det ogsa er vist il
i tittelen

25. Finn Olstad: Arbei-
derklassens vekst og
fall.

a) Her er littera-
turhenvisningen

Leseren kan
selv kontrol-
lere

E4a

12




b) Dette er a for-
sta som en vi-
tenskapelig ar-
tikkel.

Jeg bedriver
vitenskap

El#

c)1og5

Jeg presenterte her
ikke mindre enn ho-
vedlinjer, jf la Sars og
Seips Utsikter

c) Jeg har ogsa
tidligere bidratt til
historieteoretisk
fornyelse

Jeg fornyer

26. Hovedlinjer i 100
ars norsk historie,

a) Her er littera-
turhenvisningen

Leseren kan
selv kontrol-
lere

E4a

a) og b) 2

Aja, sépass? Det
husket jeg ikke.

Det var store ord.
Men sa vidt jeg
husker skriver han
selv noe om at det-
te kom som et svar
til Sejersteds etter-
lysning av de store
synteser. Noen ma
jo skrive dem ogsa,
og Olstad vager.

Han var ikke ubeskjeden i
undertittelen. Det er helt fint.

b) Dette er a for- Jeg bedriverE1# c) 1
sta som envi-  vitenskap
tenskapelig ar-
tikkel.

Det er allerede snart ic) Jeg er en his- Jegeren {E1

10 ar siden den boka {toriker & regne historiker &

kom ut, som altsa na |med regne med

angripes for mildt etter

min naveerende me-

ning

27. Oslo 1991, a) Her er littera- |Leseren kan{E4x a) og b) 2 |Er det ti ar siden al- -
turhenvisningen iselv kontrol- lerede?
lere

13



b) Dette er a for-
sta som en vi-
tenskapelig ar-
tikkel.

Jeg bedriver
vitenskap

El#

a) Jeg henviser seerlig
til et bestemt utdrag
av boka

c) Jeg har ogsa
tidligere bidratt til
historieteoretisk
fornyelse

Jeg fornyer

28. seerlig s. 8-9.

b) Det viktigste star
faktisk helt i begynnel-
sen av boka

a) Leseren kan
selv kontrollere
bare ved & lese
tre sider.

Leseren kan
selv kontrol-
lere

E4a

b) Nar man site-
rer i vitenskape-
lig litteratur, er
det ofte bare pa
bakgrunn av
lesning av etpar
sider, ofte bare i
begynnelsen el-
ler slutten. Slik
kan vi sla hver-
andre i hue pa
en leerd mate

Man kan
veere litt
frekke i vi-
tenskap

b) 1 og 2

14




Boka er ikke a forsta
som noen lgs pam-
flett, men den bygger
pa en hel doktor phi-
los-avhandling

29. Dette bygger pA  |Avhandlingens hoved-iJeg er en histo- Jegeren [E1 1 Jo, men jeg husker {-- Flott at han populariserte pa
min doktoravhandling: tittel raper bade mitt riker aregne historiker & da hovedoppgaven den maten, det kaster av
politiske stasted og  imed regne med hans om Christiania seg, det ser man jo.
emnet. Arbeidersamfund,
den bygger vel pa
den ogsa.
30. Kamp mot kapita- a) Her er littera- |Leseren kanE4x a) og b) 2 Bra kar. Jaja, en slik hoved- Ja, det var tider.
len. turhenvisningen iselv kontrol- tittel uten anfarsels-
lere tegn ville nok vekke
en viss morskap i
dag. Viernok inne i
en ny "diskurs”
b) Dette er a for- El# c)1og6
sta som en vi-
tenskapelig ar- - \jeq bedriver
tikkel. vitenskap
Avhandlingeneren [c)Jegertiia Jegeren [E1
grundig empirisk stu- istole pa som ar- historiker &
die fra en relativt kort {beiderhistoriker iregne med
periode
31. Om fagorganiserte a) Her er littera- |Leseren kanE4x a)ogb) 2 - Men emnet var jo
arbeidere i Kristiania turhenvisningen iselv kontrol- trygt og traust. Det
ca. 1880-1895 lere var en god avhand-

ling, sa vidt jeg hus-

ker.

15




b) Dette er a for- Jeg bedriverE1# c) 1096
sta som envi-  vitenskap
tenskapelig ar-
tikkel.
Studien er ikke noen ic) Jeg er en (ar- El
allmennrettet tekst,  ibeider)historiker
men en vitenskapelig 1a regne med
tekst man ev. kan fa Jeg eren
tak i gjennom bibliote- historiker &
ket. regne med
32. (stensil, Universite- a) Her er littera- {Leseren kanE4a a) og b) 2 Jeg har den.
tet i Oslo 1987). turhenvisningen iselv kontrol-
lere
b) Dette er & for- Jeg bedriverE1# c)1o0g6
sta som envi-  vitenskap
tenskapelig ar-
tikkel.
Det samme klassebe- ic) Jeg eren (ar- Jegeren (E1
grepet brukte jeg alle- {beider)historiker farbeiderhis-
rede som hovedfags- {aregne med toriker &
student regne med
33. Jeg legger til at det a) Jeg harveert Jegeren [EL a) 509 6 Ja, nettopp. - Ja, pa 70-tallet kunne man
omtalte klassebegrepet opptatt av klas- farbeiderhis- vel ikke skrive en historisk
o0gsa er brukt i min ho- sebegrepet en  toriker & hovedoppgave uten a disku-
vedoppgave: menneskealder {regne med tere klassebegrepet. Tidene
forandrer seg!
Ogsa dette var en b)Jegeren (ar- Jegeren [E1 b)1og6
empirisk studie, fra en {beider)historiker farbeiderhis-
litt lengre periode enn @ regne med  itoriker &
doktoravhandlingen regne med

16




34. Medlemmene i a) Her er littera- Leseren kanjE4x a)ogb) 2 - - Jeg lante den engang, den
Christiania Arbeider- turhenvisningen iselv kontrol- var tjukk av tall og statistikk,
samfund 1864-1896 lere ikke noe for meg.
b) Dette er & for- {Jeg bedriverE1# c)1o0g6
sta som en vi-  \vitenskap
tenskapelig ar-
tikkel.
Studien er ikke noen ic) Jeg eren (ar- Jegeren [E1
allmennrettet tekst,  |beider)historiker farbeiderhis-
men en vitenskapelig i regne med  ftoriker &
tekst man ev. kan fa regne med
tak i gjennom bibliote-
ket. Studien ble gjen-
nomfert i de rade 70-
ara.
35. (stensil, Universite- a) Her er littera- Leseren kaniE4x a) og b) 2 Den kunne veert ar- Den imponerte vissti--
tet i Oslo 1978). turhenvisningen iselv kontrol- tig & se igjen. i sin tid.
lere
b) Dette er a for- Jeg bedriverE1# c)1o0g6
std som envi-  \vitenskap
tenskapelig ar-
tikkel.
Jeg har ogsa forsgkt aic) Jeg er en (ar- Jeg eren [E1
bearbeide temaet i ar-peider)historiker farbeiderhis-
tikkelform aregne med, foriker &
med lang fartstid regne med
36. En videre bearbei- a) Her kommer |Leseren kaniE4x a) og b) 2
ding er forsgkt i artikke- en litteraturhen- iselv kontrol-
len visning lere

17




sta som en vi-
tenskapelig ar-
tikkel.

b) Dette er a for-

Jeg bedriver
vitenskap

El#

c) 1096

c) Jeg er en (ar-
beider)historiker
a regne med

Jegeren
arbeiderhis-
toriker &
regne med

Artikkeltittelen rgper
min vilie til & invitere til
en felles begrepsbruk

d) Jeg er be-
skjeden

Jeg er be-
skjeden

37. «Hvordan skal vi
bruke klassebegre-
pet?»,

a) Her er littera-
turhenvisningen

Leseren kan
selv kontrol-
lere

D4o

Ja, den leste jeg.
Jeg synes det er
noe autoriteert over
alt dette "Hvordan
skal eller ma vi”
oppfatte dette og
hint. Sa vidt jeg
husker er Tranmeel
en av hans store
helter.

b) Dette er a for-

Jeg bedriver

El#

c) 5096

std som envi-  \vitenskap
tenskapelig ar-
tikkel.
Artikkelen ble publisertic) Jeg har veert Jegeren [E1
i et allmennrettet tids- jopptatt av klas- farbeiderhis-
skrift med et hayt fag- sebegrepet en  ftoriker &
lig niva. menneskealder |regne med
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38. Nytt Norsk Tids-
skrift nr. 1 1993, s. 93-
98.\Note slutt.

a) Her er littera-
turhenvisningen

Leseren kan
selv kontrol-
lere

End

Den har visst gatt
meg hus forbi.
Hvem er "vi" i Nytt

norsk tidsskrift, for-

resten? Sejersted

og Slagstad og Ol-

stad?

Den husker jeg. Det var om-
trent det samme som i boka.
Han er flink til & gjgre seg
gjeldende pa ulike arenaer.
Na skal han visst skrive fot-
ballhistorie.

b) Dette er a for-
sta som en vi-
tenskapelig ar-
tikkel.

Jeg bedriver
vitenskap

El#

c)1log3

c) Jeg har ogsa
far invitert ikke-
historikere med i
diskusjonen av
klassebegrepet

Jeg eren
historiker &
regne med

Sitatet fra min egen
bok [for noten| pre-
ges av klassisk sosi-
alhistorisk tankegang

d) Mitt innlegg
ble oppfattet
som sa vidt in-
teressant at det
ble funnet tryk-
keverdig i et
ganske prestisje-
tungt kulturtids-
skrift.

Jeg eren
historiker &
regne med
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39. Arven fra den a) Jeg var tidli- {Jegeren |El a) 2 Joda, det er vel ri- {Det er vel ikke  |Artig 4 se hvordan han na
klassiske sosialhistori- gere del av det jarbeiderhis- melig. bare noen arv, Ol- liksom anlegger et utenfra-
en trer tydelig fram. tellesskap som toriker 4 stad hadde da en |perspektiv pa sine tidligere
forente arbei- |regne med klart, om enn noe [skriverier.
derhistorikere moderne, materia-
listisk tilnaerming i
doktoravhandling-
en.
b) Jeg har nd  {Jeg fornyer [E1 b ogc) 1
fornyet meg
1 denne tankegangen |b) Jeg evner 4 {Jeg fornyer
star kausalitet sent-  (historisere min
ralt i forklaringen av legen faglige
sosial handling fortid
40. Det forutsettes ) Jeg er na kri- {Sosialhisto-{L.2 a) 3 og 5 {Ja, den skal vi vel {Ja, og atdeter en {Jo, men en viss arsaks-
en klar drsaksforbin- tisk til sosialhis-iriens kausa- ikke oi slipp pd.  iarsaksforbindelse isammenheng er det jo —
delse mellom sosiale toriske kausali- [litetsforkla- ojor vi nok klokt i [begge veier.
arsaker og handlende tetsforklaringer ringer hol- 4 holde fast ved.
subjekter, der ikke Stilisten Olstad
skuffer litt her:
"Arsaksforbindel-
se mellom 4rsa-
ket", fydda.
Tkke en automatisk {b) Jeg evner pd Jegeren [El b) 1
kausalitet, riktignok len kjolig miate 4 historiker 4
analysere min  regne med
egen faglige
fortid
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41. riktig nok formid- ) Jeg er na kri- {Sosialhisto-|{L.2 a) 3 og 5 {Folk i en viss situ- {Kan en ”forbin- |Erfaring kan vel ogsd vare
let av «erfaringy tisk til sosialhis-|riens kausa- asjon gjor sine er- |delse” “formid-  |arsak.
toriske kausali- [litetsforkla- faringer og handlerjles”?
tetsforklaringer, ringer hol- ut fra dette
ogsd 1 modifi- |der ikke
serte utgaver
[=41] b) Jeg evner pd {Jegeren |El b) 1
en kjolig mate 4 historiker 4
analysere min  iregne med
cgen faglige
fortid
42. som et mellom- |Ikke en automatisk |a) Jeg er nd kri- Sosialhisto- .2 a) 3 og 5 |det er rimelig nok. {Erfaring som me- |--
liggende medium. kausalitet, riktignok {tisk til sosialhis-|riens kausa- dium? Jeg ville vel
toriske kausali- [litetsforkla- heller si at krop-
tetsforklaringer, iringer hol- pene og hjernene
ogsd 1 modifi- (der ikke vire er medier for
serte utgaver erfaring.
Kausalitetsforkla-  {b) Jeg evner pa Jegeren [El b) 1
ringen pa konflikter len kjolig mate 4 historiker 4
og klassekamp var  janalysere min |regne med
endringer i produk- jegen faglige
sjonen fortid
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43. Endringer i pro- ) Jeg er na kri- {Sosialhisto-|{L.2 a) 3 og 5 |Selvsagt Hvis man i stedet Det er jo var felles barne-
duksjonen forer til tisk til sosialhis-{riens kausa- sier ’kan fore”,  itro
konflikter og klasse- toriske kausali- [litetsforkla- holder dette frem-
kamp tetsforklaringer, ringer hol- deles vann.
ogsd 1 modifi- |der ikke
serte utgaver
Kausalitetsforkla-  ib) Jeg evner pd {Jegeren (El b) 1
ringen gikk videre til len kjolig mate 4 historiker 4
4 gjelde klassebe-  janalysere min |regne med
vissthet. cgen faglige
fortid
44. og dermed til ut- ) Jeg er na kri- {Sosialhisto-|L.2 )3 0g5 [a, vikanjoaldri {Ditto. Jo, men det er jo fremdeles
vikling av bevissthe- tisk til sosialhis-iriens kausa- vite noyaktig sant, men det er kanskje
ten om motstridende toriske kausali- [litetsforkla- hvordan klassebe- litt enkelt.
klasser./ tetsforklaringer, iringer hol- vissthet kommer.
ikke minst ndr {der ikke Mange far den i
de skal omfatte dapen. Olstad har
bevissthetsdan- jo skrevet glimren-
nelse de om det i Ger-
hardsen-boka.
Min kritiker Terjesenlb) Jeg evner pd {Jegeren {El b) 1
gar inn for et klasse- len kjolig mite 4 historiker 4
begrep som ikke en- janalysere min |regne med
gang er myket opp  legen faglige
gjennom en thomp- fortid

sonsk prosesstanke-

oang.
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45. Terjesen argu-  [Han bruker en struk-Min ene kritikerMin kriti- [E2 1og3 Detharjegikke |Detkan jegikke |Sinn oppfattetjeg ham
menterer for et klas- |turforklaring stiller seg pa si- ker A for- helt fitt med meg. thuske, selv om ikke helt, men han skrev
sebegrep der det ikke den av den so- |nyer delvis han ikke la vekt pdkanskje ikke si mye om
er plass for denne sialhistoriske det prosesuelle.  |prosessen.
prosess-tankegangen. arven som vi nd
ht beskrevet
46. Klassene define- Strukturforklaringen {Min ene kritikerMin kriti- {E2 log3 Jojo. Ja, visse struktureriJo, men det er vel ikke noe
res strukturelt, gdr ut pa at den viss stiller seg pd si- ker A for- kommer vi vel oalt 1, bare man ikke fryser
rollefordeling er den av den so- nyer delvis ikke utenom, ikke istrukturene fast.
grunnleggende for sialhistoriske Olstad av 1 dag
selve kapitalismen. {arven som vi nd heller.
ht beskrevet
47. og knyttes til «en a) Min ene kri- Min kriti- [E2 1og3 [Jo, men detharjo |Jo, men hva er det{OK, han mener Terjesen
orunnleggende rolle- tiker plasserer ker A for- med produksjonen (kapitalistiske sam- {fryser klassestrukturen fast

fordeling i det kapita-
listiske samfunnet».

seg ikke 1 den
klassisk sosial-
historiske posi-

sjonen .

nyer delvis

4 gjore, det.

funn? Deter da
nettopp en mate 4
cic og organisere
produksjon pa,
samt 4 omsette
produkter. Det vil
jo vaere en viss,
telles rolleforde-
ling knyttet til det-
te.

i en oppfatning av en
narmest statisk kapitalis-
me.
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Klassebevissthet set-
tes lik ’forstielse”

b) Min ene kri-
tiker stiller seg

pd siden av den
sosialhistoriske

har beskrevet
og blir mer av
en mekanisk,
strukturell
marxist.

arven som vi na

Min kriti-
ker A for-
nyer ikke

B2

48. Klassebevissthet
betegner at arbeiderne
har en «forstielse»

2) Min ene kri-
tiker gir rom
for at klassebe-
vissthet ikke
skapes kausalt
gjennom pro-
sesser, men har
en mer selv-
stendig status

Min kriti-
ker A for-
nyer delvis

B2

1,3,50g

Bevissthet og for-
stdelse, joda, det
kommer da nesten
pa ett ut.

Hvo der er be-
vissthet, er der
ogsi forstdelse.
Hvor kognitivt

en annen sak.

den skal forstas, er

Men det rimer da godt
med Olstad selv.
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Forstielsen gjelder

b) Min ene kri-

Min kriti- [E2

tilhoringheten til et {tiker har en ker A gir
fellesskap. orunn forkla-  |utilfreds-
ring pa hva stillende
klassebevissthetiforklaringer|
er
49. av at de tilhorer a) Min ene kri- Min kriti- {E2 1, 3, 5 og {Ja nettopp. Tja, fellesskapsfo- Det ogsa
et fellesskap tiker gir rom  ker A for- 6 lelsen finner man

for at klassebe-
vissthet ikke
skapes kausalt
gjennom pro-
sesser, men har
en mer selv-
stendig status

nyer delvis

vel mye av ogsd i
dyreriket.

Denne forstaelsen
hevdes ifolge hans
syn 4 vare ’basert”
pa en forskjell

b) Min ene kri-
tiker har en
orunn forkla-
ring pa hva
klassebevissthet
er

Min kriti- {E2
ker A gir
utilfreds-
stillende
forklaringer
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50. «basert pa» for- 2) Min ene kri- Min kriti- {E2 1, 3, 5 og [De kjente sine fi- |Ja dette med at  {Det ogsd. Men han har rett
skjellen mellom ar- tiker har likevel ker A gir 6 ender, de visste  |bevissthet er ”ba- |i at dette med “’basert pa”
beidstakere og ar- en litt utilfreds- jutilfreds- hvor de stod. sert pa” dette og er problematisk. Arsaks-
beidsgivere, stillende forkla- stillende hint er selvsagt all-isammenhengene gir begge
ring pa bevisst- {forklaringer] tid en forenkling. |veier.
hetsdannelse. N skal vi se om
Olstad gér i sam-
me fella.
Og her gis det ikke  |b) Min ene kri- [Min kriti- [E2
rom for subjektiv  {tiker sitter fastijker A for-
opplevelse av for-  |en klassisk, nyer ikke
skjellen. marxistisk ba-
sis-
overbygning-
modell for ut-
vikling av be-
vissthet
51. uavhengig av om a) Min ene kri- Min kriti- {E2 1, 3, 5 og De fleste opplevde {Jo, men det synes {Ja, det er kanskje en svak-
de selv opplever noe tiker har likevel ker A gir 6 nok det, direkte el- jjeg er rimelig. Det thet. Den subjektive opple-
motsetningsforhold./ en litt utilfreds- jutilfreds- ler indirekte. Bare thar vel simpelthen{velsen kan man ikke hoppe
stillende forkla- stillende tenk pd den delte |med sosial identi- jbukk over.
ring pa bevisst- {forklaringer| byen Oslo, ogsd  fikasjon 4 gjore.

hetsdannelse.

glimrende beskre-
vet 1 Olstads egen
Gerhardsen-bok:
Smagutten Einar
sd jo klasseskillene
i hus og gater med

egen oyne.
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a) Det gir en utvik- |b) Min ene kri- Min kriti- {E2
ling fra min tanke- |tiker sitter fastilker A for-
gang i 70-drene til  len klassisk, nyer ikke
Terjesens i dag marxistisk for-
stdelse av ob-
jektiv klassetil-
horighet.
52. Utviklingen fra jb) Utviklingen fra  |a) Min ene kri- Min kriti- {E2 a) 4, 5 ogiDe skrev vel begge |- Morsomt at han trekker
Olstad 1 1970-drene tilimin tankegang i 70- itiker represen- ker A for- 6 hovedoppgaven sanne linjer.

Terjesen i 1999

arene til Terjesens i
dag er en ikke-
utvikling

terer en pro-
oressiv faglig
utvikling vis a
vis den klassis-
ke sosialhisto-
riske arven

nyer delvis

sist pd 70-tallet,
tror jeg.

2) Utviklingen sam-
svarer godt med en
allmenn tendens

b) Min ene kri-
tiker represen-
terer i dag et
tilbakeskritt til
tenkning for
den sosialhisto-
rien som opp-
stod 1 60- og
70-4ra.

Min kriti-
ker A for-
nyer ikke

B2

b) 1,3, 5
og 6
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53. kan ses som et
ledd i en bredere his-
toriografisk utvikling,

b) Det er mulig, men
nepper treffende, 4
hevde at utviklingen
samsvarer godt med
en allmenn tendens

a) Min ene kri-
tiker represen-
terer en pro-
oressiv faglig
utvikling vis a
vis den klassis-
ke sosialhisto-
riske arven

Min kriti-
ker A for-
nyer delvis

B2

a) 4,5 og

Vel, skal de to lik-
som vere de store
tenkerne?

Tendensen gjelder en
storre interesse for
det vi kan kalle kul-

tur.

b) Min ene kri-
tiker represen-
terer i dag et
tilbakeskritt til
tenkning for
den sosialhisto-
rien som opp-
stod 1 60- og
70-ara.

Min kriti-
ker A for-
nyer ikke

B2

b) 1,3,5
og 6
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54. fra den klassiske {Terjesens spesielle |Min ene kritikerMin kriti- {E2 2,4 og 5 {Jeg oppfattet ikke {Det er vel en Nettopp.
sosialhistorien mot  {nekkelbegrep for  ler pa hoyde ker A for- det med kultur,  |ukontroversiell
storre interesse og  |den forstielsen vi  |med en allmenninyer delvis men Terjesen var |beskrivelse. Den
opptatthet av kultur. |nevnte er “tenkema- historieteoretisk| opptatt av arbeids- jutviklingen har de
te” utvikling folks selvrespekt. fleste veaert igjen-
Hvis det er kultur, jnom. Olstad skrev
sd greit for meg.  fjo om idrett pa 80-
tallet, si dette blir
vel litt konstruert.
55. For Terjesen blir {(Ogsa Terjesen har  Min ene kritikerMin kriti- HE2 log5 [a,igjen: Be- {Jeg synes Ja, jeg likte  ET: [...] jeg allerede mente
«tenkemadten» et nok- erfaringsbegrepet  ler et stykke pd ker A for- vissthet og  Terjesens det godt, det 1 atteogsotti da jeg skrev
kelbegrep. med, og erfaringene |vei pi hoyde |nyer delvis forstdelse og bruk av ten- kanskje det {hovedoppgaven min, da,
er preget av kultur  imed en allmenn tenkemadte er (kemdte var  kan vere et llenge for de diskursgreiene
og nevnte tenkema- jhistorieteoretisk vel mye av  finteressant. jnorsk ord forjvar, nd skjonte ikke jeg hva
te. utvikling det samme. “diskurs”?  jeg mente i dtteogsotti altsa,

det, da mente jeg det, men
[...] jeg har efterpa satt det inn
i en tradisjon, da. Men [...]
den nye tenkemdten min var
fra begynnelsen av ittitallet.
S4 jeg folte pa en pd en mate
at de resonnementene om
tenkemitene, da, foregriper
den diskurstankegangen i
Norge littegrann, da.
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56. Erfaringene «gjo- Med Terjesen kan vi |Min ene kritikerMin kriti- {E2 log5 JJo,mensanner |- --
res innenfor en kultur ftenke oss at erfa- er et stykke pd ker A for- det jo.
og tenkemite, ringsbearbeidelse  vei pd hoyde  |nyer delvis
skjer innenfor et kul-jmed en allmenn
turelt bestemt, kog- ihistorieteoretisk
nitivt kart. utvikling
57. og de bearbeides {Det er mulig at det |Min ene kritikerMin kriti- {E2 1og5 o, bevisstheten Det forekom- [En mild og grei utgave av
videre innenfor ten-  likevel ikke er sa stor ler et stykke pd tker A for- setter jo rammer. jmer meg 4 vare {diskurstenkning, synes nd
kemateny. forskjell mellom Ol- {vei pa hoyde  nyer delvis Men hvis du blir  len god forening jeg.
stad 1 70-drene og  imed en allmenn satt pa porten, fir jav erfaringsbe-
Terjesen i 1999. historieteoretisk| jo det litt 4 si ogsa {arbeidelse pa
utvikling da. individuelt og
overindividuelt
plan.
58. Kanskje er ikke |Men jeg synes det er {Denne utvik-  En okende |1 2,4 0g 5 |Nei, jeg kan ikke seNei, og slik jeg |Nei
forskjellen sd stor,  irimelig 4 hevde at  |lingen, slik jeg finteresse det. husker ”Olstad 1
Terjesen anno 1999 (til nd har for kultur 70-drene” var
er symptom pd en  |beskrevet den, jinnebzrer han da ikke uten
allmenn tendens representerer  fikke en til- interesse for
neppe noe pa- strekkelig kulturaspektet
radigmeskifte i {radikal for- ved Arbeider-
kuhnsk fors-  inyelse samfundet.
tand
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59. men retningen  Mitt argument for | Men utvikling- [En okende E2 2,4 0g5 |Vel -- --
synes klar, dette er at Terjesen |en har en klar  |interesse
1999 eksplisitt befat- [retning, og min (for kultur
ter seg med kultur-  jene kritiker kan {innebzerer
clementet st som repre- |fornyelse
sentant for
dreiningen
60. 1 og med atdet {a) Hos Terjesen be- {Utviklingen En okende E2 20g5 {Jo,mendeterjo {Ja, deternok {Men deter vel en utvikling vi
kulturelle element traktes kulturelemen-thar gitt mot  {interesse lenge siden menta- inettopp dette  {alle har vart med pa. Det er
eksplisitt settes pa  itet som like viktig  istorre interesse for kultur litetshistorie var  imed det eksplit- jganske lenge siden “over-
dagsordenen som sosiale forhold, {for kultur innebarer pop, va’kke det  te. Kulturer  |bygningen” nermest var til-
det foreligger altsa fornyelse ogsd pa 70-tallet?  |blitt mote. slorende ideologi.
ikke noen ba- Og hovedoppga-

sis/overbygning-
tankegang

ven til Olstad: Det
var mye tall, men
det var da litt kul-
turhistorie i den,
synes jeg 4 huske.
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tikkelen.

61. som likeverdig ogib) Hos Terjesen be- |Min ene kritikerMin kriti- {E2 20g5 {Jo,viharvelalle |Likeverdighet erjHvem var det som forst kom
med relativ autonomi jskrives forholdet tenker ikke ker A for- fatt myket litt opp ijgodt. Men hva |med det flotte begrepet “re-
i forhold til sosiale at- [kultur/sosiale for-  |klassisk marxis- jnyer delvis basis- er nd dette tove-{lativ autonomi”, Adorno? Jeg
saker. hold som relativ au- |tisk om et kau- /ovetbygning- te uttrykket “re- jkan huske det apnet skikkelig
tonomi salt forhold tenkinga. lativ autonomi”. jopp hos meg da jeg leste det
mellom basis Intet mer enn etiforste gang.
og overbyg- slapt paradoks.
ning, men gir Ingen person
kultu- kan vaere “rela-
ren/overbygnin tivt gift” uten-
oen en status om 1 de humo-
som relativt au- ristiske genre.
tonom
c) Terjesen tenker
kausalt, men de sosi-
ale arsakene dikterer
ikke kulturen
Terjesens "tenkema-
ter” har for gvrig a gje-
re med begrepene re-
spekt og selvrespekt.
62. Note\Einar A. Ter- a) Her er littera- {Leseren kaniE4a a) og b) 2 Ja, det var selve tit- -- -
jesen: «Respekt og turhenvisningen iselv kontrol- telen, ja. Jeg synes
selvrespekt. lere den var bra, den ar-
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b) Dette er a for-
sta som en vi-
tenskapelig ar-
tikkel.

Jeg bedriver
vitenskap

E1”

Terjesens teoretiske
drafting skjer med
grunnlag i faghevegel-
sens historie

c) Terjesen farer
inn de interes-
sante begrepene
"respekt” og
"selvrespekt” i
forbindelse med
klassebevissthet

Min kritiker
A fornyer
delvis

63. Perspektiver pa
faghevegelsens histo-
riex,

a) Her er littera-
turhenvisningen

Leseren kan
selv kontrol-
lere

E4o

Ja, "perspektiver”;--

har de, begge
kumpanene.

b) Dette er a for-
sta som en vi-
tenskapelig ar-
tikkel.

Jeg bedriver
vitenskap

Elu

c) Min ene kriti-
ker er en histori-
ker a regne
med.

Min kritiker
A er en his-
toriker &

regne med.
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64. Arbeiderhistorie
1999, s. 5-29,

a) Her er littera-
turhenvisningen

Leseren kan
selv kontrol-
lere

E4a

Terjesen er jo
forresten redak-
tar der. Gad vite
om han kommer
til & svare utover
det lille jeg leste i
lederartikkelen,
hvor det vel fan-
tes noen diskrete
stikk tilbake.

Morsomt at Arbeiderhistorie pa
et vis ogsa fungerer som de-
battorgan, jeg har liksom sett
pa det som litt menighetsar-
bok.

b) Dette er a for-
sta som en vi-
tenskapelig ar-
tikkel.

Jeg bedriver
vitenskap

El#

Leseren kan selv hur-
tig sjekke min utleg-
ning av Terjesen
ovenfor.

c) Arbeiderhisto-
rie har status
som vitenskape-
lig tidsskrift i var
debatt

Jeg bedriver
vitenskap

65. sitert fra s. 10-11,
if. s. 27.

a) Her er littera-
turhenvisningen

Leseren kan
selv kontrol-
lere

Eda

Jeg tror Terjesen hev-
der at jeg har forflatet
Thompson

b) Dette er a for-
sta som en vi-
tenskapelig ar-
tikkel.

Jeg bedriver
vitenskap

El#
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66. Terjesen synesa {Thompson poengterer iMin ene kritiker Min kritiker |E2 1,3095 JegsynsOlstad |- -
mene at undertegnede jo, som Terjesen, at  |har tillatt seg & |A tar feil skriver litt jalete i
har forflatet tanke- erfaringer er preget av hevde at jeg for- dag. Husker ikke
gangen hos Thompson, kulturen flater min gamle helt Terjesens
arbeiderhistor- Olstadkritikk.
ker-helt NN.
67. som stadig har pa- Dette er en litt urett-  {Min ene kritiker Min kritiker {E2 1,3095 o, deterjo et viktig Ja, sant & si --
pekt at erfaringer gjg-  fferdig kritikk har tillatt seg & (A tar feil poeng. trodde jeg det var
res innenfor en spesiell antyde at han er i det minste un-
kultur. mer tro mot min derforstatt i de
gamle helt Olstad-tekster
Thomspson enn jeg har hatt gle-
ieg er den av a lese.
68. Jeg vil nok mene Men han har rettiat Denne kritikken Min kritiker [E2 1,3095 Ja,sannharjeg  Ja, nettopp. Jeg tror dette er mest forpost-
at dette elementet, i detjeg la langt mer vekt ier noe urettfer- A tar feil oppfattet Olstad. fektninger, la 0ss ikke bruke

minste implisitt, 0gsa
ligger inne hos meg

pa sosiale arsaker enn
pa kultur

dig, jeg har gitt
rom for det NN-
poenget min ene
kritiker peker pa

altfor mye tid pa en bok fra
1991, selv om den sikkert var
viktig og veldig god, Olstad!
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69. Men jeg innrgm- Men jeginn-  |Jeg fornyer [E1 2095 |Ogdeterikke Dethadde  UJa, mensann [ET: jeg faler ikke at kommenta-
mer dpent at det var de rgmmer derimot noe & skam- han vel heller tenkte vi alle |rene hans treffer mine ting, og
sosiale arsakene som at jeg tidligere, i me seg over. jikke gjort noe [pa den tiden. |han faler sikkert ikke at det jeg
sto i fokus for min ana- trad med den for & skjule. sa traff det han sa, og derfor s&
lyse.\Note slutt nevnte utvik- fgler jeg vel ikke at det er no
lingstendens, la progresjon, altsa, mine stand-
llite vekt pa kultur punkter &’kke forandret seg til
eh det bedre, eller til den ret-
ningen Finn Olstad [...] antage-
lig, vil at det skal forandre seg,
etter & ha lest hans artikkel,
fordi [...] jeg feler ikke at hans
eventuelle innvendinger mot
min artikkel rammer meg, jeg
tror vi snakker forbi hverandre
Grove og Heirets
posisjon skiller seg
mer fra klassisk sosi-
alhistorie enn Terje-
SENS.
70. Med Grove og  {Mens Terjesens Mine to andre {Mine kriti- {E2 1,3,5 o, de var vel kan- |-- Spennende, jeg fikk visst
Heiret tar vi enda et ’tenkemate” er kog- ikritikere er mer kere B for- skje litt sinn post- ikke lest den artikkelen.
steg pd velen utav  |nitiv enn den forste inyer mer moderne, jeg hus-
den klassiske sosial- pa hoyde med lenn A ker ikke helt artik-
historien. den historieteo- kelen.

retiske utvik-
lingen.
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71. Mens det avgjo- jhar Grove og Heiret |Den forste kri- [Mine kriti- [E2 3,4 0g5 {Jo, men ofte i flere {Ja, det var enkelt |Jeg oppfattet ikke Terjesen
rende kulturelle ele- |et videre kulturpers- |tikeren betrak- |kere B for- hoder samtidig.  |sagt, jeg synes Ol-sa individuelt-
mentet — «tenkemad-  pektiv ter det kulturel- jnyer mer stad selv refererte (kognitivistisk.
ten» — for Terjesen le element som jenn A dette ogsd som et
enkelt sagt befinner et kognitivt fe- overindividuelt
seg inne 1 folks hoder, nomen fenomen da han

parafraserte Terje-

sen.
72. ser Grove og Deres begrep er Men de to and- {Mine kriti- {E2 3,4 0g5 {Terjesen mener  {Denne andre ar-  Det tror jeg altsa at Terje-
Heiret kulturen som [’livstotalitet” og “le- ire kritikerne  kere B for- sikkert heller ikke itikkelen legger sen ogsa gjor, dette er litt
noe mer omfavnende: jvesett” tenker videre  inyer mer at kulturen bare er fApenbart mer vekt jpa kanten sinn debattmes-

om kultur enn jenn A inni ett og ett pd kultur i mer  isig. Her sitter Professor

dette

hode.

tradisjonell, kol-
lektiv betydning.

Olstad og deler ut karakte-
rer til forskere lenger nede
pd rangstigen. Litt ekkelt.
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73. «ein livstotalitet |Dette skal betegne |De to andre  [Mine kriti- {E2 3,40g5 |- -- --
eller levesett, settet av holdninger, [kritikerne inn- |kere B for-
verdier og ferdighe- forer begrepenenyer
ter mennesker har  {’livstotalitet”
felles i en gruppe.  jog “levesett”
74. det settet av Grove og Heiret De to andre  |Mine kriti- {E2 40g5 {Jo,mendetervel {Etutmerketdefi- {Den kulturdefinisjonen
haldningar, verdiar og bruker dagens sjar-  |kritikerne gir  |kere B for- én av mange kul- |nisjonsforsok. skal jeg faktisk skrive ned,
ferdigheiter menneskeigong nér de legger  {disse begrepene jnyer turdefinisjoner. den kan jeg bruke.
har som ei gruppe».  vekt pa tvetydighet. len ganske pre- Grei nok.
sis definisjon.
75. Med moteriktige 2) De to andre {Jeg er skep-|E3 1,3 0g5 o, det var litt sint Det er godt at Ol- {Forsiktig nd, 4 vare mote-
begreper betoner de kritikerne bru- tisk til mo- i den artikkelen.  |stad arresterer riktig er bedre enn 4 veere
det «tvisynte og tvieg- ker moteriktig itebegreper dem for slike mo- |grd. " Tviegga” er riktig
0. sjargong om teuttrykk. Jeg er  iflott, synes jeg.
tvetydighet. selv for lengst gitt
trett av dette tve-
tydige. Plutselig
blir likeom malet 4
veere uklar. Jf. to-
vet om at god
sakprosa er fler-
stemmig. Men Ol-
stad sitter i glass-
hus.
b) Jeg er skep- [Jeg er skep-
tisk til motebe- itisk til mo-
oreper. tebegreper
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1 trdd med dette me- |c) De to andre |Mine kriti- {E2
ner de at jeg har be- |kritikerne er  kere B for-
nyttet et for éntydig |faglig-teoretisk inyer
klassebegrep front nér de be-
toner det tvety-
dige.
76. Det klassebegre- lsom igjen hevdes 4 |De to andre  [Mine kriti- [E2 1,3 0g 5 [Ja, det er vel ikke {Ja, det er en pussig]o, men den gamle klasse-
pet som er benytteti |gjore min analyse for kritikerne hev- kere B tar noe mal at begre- |kritikk. Selv vil jeg [definisjonen hans kan sik-
Arbeiderklassens enkel. der at jeg har  |delvis feil per er tvetydige?  vaere lykkelig hvis kert nyanseres.
vekst og fall, er for operert med et jeg kan frembringe
«eintydigy; for éntydig en entydig defini-
klassebegrep. sjon av et begrep.
77. det gir opphav til {Og med et metafor- |De to andre  Mine kriti- [E2 1,3 og 5 {Analyser kan godt {Tja, en enkel ana- |--
en «for enkel» analyse,irikt sprik hevder de |kritikerne hev- kere B tar vare enkle, hvis de llyse er heller ikke

jeg har grepet for lite
av kompleksiteten i
prosessen.

der at jeg pa
orunn av et for
éntydig klasse-
begrep har ser-
vert en for en-
kel analyse.

delvis feil

er skikkelige.

4 forakte.
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78. som ikke kan Grove og Heirettar, |Detoandre  Mine kriti- |E2 1,3 0g 5 jJojo. Da gir jeg ut fra atjDe har sikkert rett i den
«kasta lys over ein som nevnt, et empiriskjkritikerne hev- kere B tar Olstads kritikere |kritikken. Vi mé jo prove a
prosess med fleire fa- jutgangspunkt. der at jeg pa delvis feil har gjort det klart |fd fatt i kompleksiteten.
settam. grunn av et for hvilke fasetter det
éntydig klasse- er tale om. Hvis
begrep har ser- ikke er kritikken
vert en for en- verdilos.
kel analyse.
79. Note\Knut Grove a) Her er littera- {Leseren kaniE4a a) og b) 2 -
0g Jan Heiret: «Ein ut- turhenvisningen iselv kontrol-
kant i sentrum: lere
b) Dette er a for- Jeg bedriver|E1# c)50g 10
sta som envi-  vitenskap
tenskapelig ar-
tikkel.
Empirien gjelder en i) De to andre  {Mine kritike-{E2
relativt lang periode  kritikerne tar et re B er a
pa to industristeder i imer empirisk ut- regne med
norsk nyere historie. igangspunkt enn isom histori-
den farste. kere
80. industribygging og a) Her er littera- {Leseren kan|E4o a) 0g b) 2 {Spennende materia-|--
arbeidarar pa Stord og i turhenvisningen iselv kontrol- le, husker de pavis-
Aker 1945-1990, lere te ganske sveere
forskjeller mellom
@stlandet og Vest-
landet.
b) Dette er a for- Jeg bedriverD1” c) 50910

sta som en vi-
tenskapelig ar-
tikkel.

vitenskap
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c) De to andre
kritikerne tar et
mer empirisk ut-
gangspunkt enn
den farste.

Mine kritike-
reBera
regne med
some histo-
rikere

81. Arbeiderhistorie
1998, s. 122-151,

a) Her er littera-
turhenvisningen

Leseren kan
selv kontrol-
lere

E4a

b) Dette er a for-
sta som en vi-
tenskapelig ar-
tikkel.

Jeg bedriver
vitenskap

E1”

Leseren kan selv hur-
tig sjekke min utleg-
ning av Grove/Heiret
ovenfor.

c) Arbeiderhisto-
rie har status
som vitenskape-
lig tidsskrift i var
debatt

Jeg bedriver
vitenskap

82. sitert fra's. 126,
138 og 145.\Note slutt.

a) Her er littera-
turhenvisningen

Leseren kan
selv kontrol-
lere

E4a

Grove og Heiret er
mer destruktive enn
konstruktive i sin

diskusjon

b) Dette er a for-
sta som en vi-
tenskapelig ar-

tikkel.

Jeg bedriver
vitenskap

D1
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83. Riktig nok kan

det sies at de analytisk

er mer opptatt av 4

rive ned enn 4 bygge

noe nytt,

Det er ikke nodven-
digvis kritikkverkdig.

De to andre
kritikerne er
imidlertid mer
destruktive enn
konstruktive i
sin diskusjon

Mine kriti-
kere B tar
delvis feil

B2

1og3

Hehe, han m3 sla
litt tilbake, ja.

Jo, jeg har ikke
lest den, men jeg
tror ham gjerne.
Dette er blitt sa
vanlig, at folk gjor
seg viktige pa 4
pille kollegers ar-
beid fra hverandre
uten 4 foresla noe
annet. Her skal
noen og enhver
passe seg, forres-
ten.

Det har de lov til.
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84. og deter forsa |Hvis jeg hadde vartijDe to andre  [Mine kriti- [E2 1,3 0g 5 [Enigidet. Man  |Nei, det er slett  {Ja, enig, hvorfor nevner du
vidt greit. det polemiske hjor- |kritikernes kri- kere B gir trenger ikke alltid fikke greit. Denne |det da?
net tikk er ikke utilfreds- gjore alt samtidig. |Olstad-
nodvendigvis  |stillende formuleringen re-
kritikkverdig av {forklaringer] presenterer en
den grunn. form for muntlig,
sleivete underfun-
dighet som intet
hat i en vitenska-
pelig artikkel 4
gjore.
85. (Polemisk kunne thadde jeg nevantat {Denne min ar- {Jeg polemi-E3 1,4 og 5 [Polemikk i paren- |Er dette et radio- {Ja, disse flinke gutta, de ma
det vart anfort deres resonnement  {tikkel er ikke  iserer ikke tes eller fotnoter, [kaseri eller en teo- polemisere, pa de mest
er inkonsistent. ment polemisk joda, det er et retisk debattartik- |barnslig-subtile méter!
gammelt trick! kel?
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86. at nettopp ved i) Dette mulige po- |De to andre  [Mine kriti- {E2 log3 |Artig Det kunne da vart)--
hjelp av det klassebe- lenget skal jeg ikke gi |kritikernes re- {kere B tar en interessant og
orepet de angriper,  [narmere inn pa sonnement er |delvis feil sannsynligvis tref-
har de kommet fram inkonsistent fende kritikk, men
til interessante resul- ikke nar den
tatet, kommer i én set-
ning og i parentes.
87. men jegskalla  {b) Nd har jeg sagt  {a) Denne min |Jeg polemi- E3 a) 1, 4 og]a, gjor det, du, og {Slikt kiseritov Den var sleip.
det ligge.) / det likevel, men bare jartikkel er ikke iserer ikke 5 kom deg videre.  burde redakteren
i parentes og pd en ment polemisk slatt ned pa, uaktet
litt morsom mate. han selv er pa til-
talebenken i denne
artikkelen.
Pa tross av at Terje- {b) De to andre |Jeg polemi-{E1 b) 1 og 3
sen, Grove/Heiret [kritikernes re- {serer

og jeg selv tenker pa
hver var mite om
klasser

sonnement er
inkonsistent
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88. Selv om en her |Og selv om jeg har |De to kritikke- [Mine kriti- {E2 2, 3, 4 og {Tre varianter, ville |- --
kan sette opp mot  |pavist en utvikling  |ne sd vel som |kere og den 5 jeg sagt.
hverandre tre miter 4 fra sosial kausalitets- imine tidligere |gamle ut-
tenke klasser pa, forklaringer til opp- |studier repre- |gaven av
tatthet av kultur senterer tre noemeg selv
ulike klassebe- star for va-
oreper. riasjoner
mht. klas-
sebegrepet
89. ogselv om det jer de tre oppfatning- {Jeg har pavist atEn ekende L1 2,4 0g5 {Joda, det er blitt |- --
kan pavises en utvik- lene grunnleggende |de tre bidrage- finteresse mer kulturhistorie,
ling i trdd med brede- like ne kan plasseresifor kultur det gjelder vel Ol-
re historiografiske pé en historio- linnebzrer stad ogsa, gjor det
tendenser, orafisk skala fra jikke en til- ikke det?
sosial kausali- strekkelig
tetsforklaringer radikal for-
til opptatthet avinyelse
kultur
90. er det ogsd 1 det de har en felles {Likevel er de  Mine kriti- {E2 log5 Nemlig. Jo, sa for meg 4 se{Ja, de holder pd med et fel-
orunnleggende likhe- sosialhistorisk arv  itre bidragenes tkere og den var dette mest et {les prosjekt. Men med litt
ter. oppfatning ogamle ut- paskudd. uklar teori, det sliter vi alle
orunnleggende |gaven av med.
lik. meg selv

star for no-
enlunde det
samme
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91. Samtlige bidrag  |hvor kausalitet stair |De er alle for- Mine kriti- {E2 log5 Ja, ogdeter braat Utvilsomt. Det er vel den vi ma fri-
kan sies 4 vere for-  sentralt ankret i den so- kere og den den holdes i hevd. gjore oss litt fra
ankret i den sosialhis- sialhistoriske  |gamle ut-
toriske tradisjonen, tradisjonen gaven av
meg selv
star for no-
enlunde det
samme
92. som postulerer enSelv om den supple- {I denne sosial- Sosialhisto-{.2 1,30g5 jJa,detervelet  |Ja, og uten kausali-Vel, det er vel mer detet-
form for sosial 4r-  ires av andre betrakt- thistoriske tradi- friens kausa- oreit, felles grunn- jtet stopper histo- {minismen, altsd mekanisk
sakstenkning eller ningsmater. sjonen star kau-{litetsforkla- lag for sosialhisto- Iriefaget, som jeg lkausalitet, vi ma riste av
kausalitet salitet sentralt |ringer hol- rie, skulle jeg tro. tillot meg 4 si 1 oss, enn tanken om arsak
der ikke debatt med en og virkning, skal vi det gjo-

svermer som had-
de forlest seg pé
Foucault for noen
ar siden.

re, da kan vi begynne 4
fortelle eventyr.
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93. (om enn ikke Det er iboende I denne sosial- {Sosialhisto-|{L.2 1,3 og 5 Det finnes selvsagt{Hva menes na --
nodvendigvis enera- |uklarheter i den sosi- fhistoriske tradi- jriens kausa- andre enn sosiale |med det? At det
dende). alhistoriske tradisjo- {sjonen stir en [litetsforkla- drsaker. Du kan fa |gis rom for tilfel-

nen som gjor at de  {lett oppmyket |ringer hol- en murstein 1 huet. [dighet?

ulike posisjonene  {kausalitet sent- |der ikke Hvor vil han med

med full rett kan be- jralt dette?

skylde hverandre for

uklarhet
94. Kanskje er det [ trdd med dette er |Den sosialhis- Den sosial- 1.1 1,3 0g 5 Joda, men jegiDeterisa  {Bli nd ferdig [T jeg brukte begrepet
ogsd symptomatisk at fjeg nesten nedt til 4 jtoriske tradi-  thistoriske synes Olstad fall sympto- Imed denne {’uklar” da, [...]det er selvfol-
vilett kan anklage  lkvittere for en pa-  isjonen rommer itradisjonen er orlite matisk for at iguttepole-  igelig et idiotbegrep, [...] eller
hverandre for uklar- stand fra Terjesen  |grunnleggende {rommer grann uklar iman diskute- imikken. sann uklart begrep, da, men
het. uklarheter som (uklarheter her, jeg. rer. Det er et [...]du kan jo godt si da, pd en

gjor at de ulike gammelt re- mate si da at han har gitt fra

posisjonene
med full rett
kan beskylde
hverandre for
uklarhet

torisk vapen.

en veldig streng, som jeg tol-
ker det, han er da uenig, tror
jeg, med min tolkning, da, det
er at han veldig streng deter-
minisme i den forstand at s
fra [...] atte det var kapitalis-
me, endring i kapitalismen eh
forte til [...] endrete hold-
ninger hos arbeiderne, det er
det som [...] etter min mening
da gjennomsyrer doktor-
gradsavhandlingen, som er
[...] liksom hovedpoenget til
nd da, hvor eh jeg forsavidt
ikke riktig vet hva han mener,
da. Men jeg oppfatter vel det
at det finns, at det er eh vel-
dig stor avstand mellom dok-

torgradavhandlingen og det
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han n4 sier, og det er han vel
forsavidt, forsavidt ogsa enig
i kanskje da

et helt sentralt
punkt

95. Jeg er for min del jom at jeg er uklar.  |Min ene kritikerMin kriti- [E2 1og3 [Nibegynner han Det ogsa. Jada, jada.
fristet til 4 returnere er for eksempel ker A er polemikken igjen,
Terjesens pastand uklar pa et helt juklar uten parentes.
sentralt punkt
96. om at «Olstad er fa) Jeg bruker nd Ter- Samtidig ankla- Min kriti- [E2 log3 |- -- --
uklar jesen som eksempel |ger denne kriti- ker A an-
nar jeg spor: keren meg for [klager meg
uklarhet for uklarhet
97. med for 4 eksem- b) En av flere uklar- {a) Min ene kri- {Min kriti- {E2 log3 |- -~ -~
pel 4 sporre: heter hos Terjesen  itiker er for ek- ker A er
gjelder: sempel uklar pd juklar
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Hva ligger egentlig i
Terjesens sentrale
begrep “tenkemate”?

b) Min ene kri-
tiker er uklar pa
flere punkter.
Jeg skal nevne
ctt.

Min kriti-
ker A er
uklar

98. Hva er nd en
«tenkematey,

er for eksempel
uklar pa et helt
sentralt punkt:
hans nokkelbe-
orep “tenkema-
te”.

Min ene kritikerMin kriti-

ker A er
uklar

B2

1,30g5

Typiske opponent-

sporsmal.

Jo, men det er et
godt sporsmal.
Enda bedre ville
det vare hvis Ol-
stad ni foreslo et
svat.

Hva er det egentlig
for en modell Terje-
sen bruker i sin ana-
lyse?
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99. hvordan virker
egentlig modellen?

Og har egentlig
Grove og Heiret noe
alternativ til det de
rakker ned pa?

Min ene kritiker
har dermed en
uklar modell.

Min kriti-
ker A er
uklar

B2

1,30g5

Den utfordringen
skal nok Terjesen
oreie hvis han vil.

Dette blir en for
naturvitenskapelig
uttrykksmate for
meg. Roper Ol-
stad na pa en ny
teoretisk frukt-
presse a la den
historiske materia-
lisme som alt skal
tvinges gjennom?
En modell skal
ikke virke, den
skal bidra til at vi
ser klarere.

Det er aldri noen kunst 4
be forrige taler vere mer
presis. Det er et gammelt
trick nar man vil markere
seg, men ikke har noe 4
bidra med selv.

100. Og hvordan
skal en forstd Grove
og Heirets knapt til-
stedeverende alterna-
tive,/

1 begge tilfeller er
forholdet mellom
den sikalt objektive
virkelighet og akto-
rene uklart

Mine to andre
kritikere har
egentlig ikke
kommet med
noe konstruk-
tivt bidrag 1 det
hele tatt.

Mine kriti-
kere B gir
utilfreds-
stillende
forklaringer

B2

log3

Han har jo sagt at
det er greit at de
kritiserer uten 4
vare direkte konst-
ruktive?

Nei, 4 forstd noe
som ikke er tilste-
devarende er be-
sveerlig, du har
helt rett, Olstad.

Du sa jo det var greit nok
at de ikke var konstruktive!
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101. Detligger her |Uklarheten er aldri Mine kritikere, Mine kriti- [E2 1, 3 og 5. Jo, men det har vi {Utvilsomt Nemlig
problemer 1 forholdet blitt ryddet opp i.  |sa vel som jeg |kere og den slitt med siden
mellom en «objektiv» selv tidligere,  |gamle ut- Marx og Engels.
virkelighet og hand- opererer med etjgaven av
lende subjekter, uavklart for-  jmeg selv
hold mellom  istir for no-
den sikalte ob- jenlunde det
jektive virkelig- samme
het og de hand-
lende subjekter.
102. som ikke er Det er antakelig hel- {Mine kritikere, Mine kriti- [E2 log3 |- Utvilsomt -
forklart ler ikke mulig innen- jsa vel som jeg |kere og den
for en sosialhistorisk {selv tidligere, ijgamle ut-
ramme. har altsd aldri  {gaven av
maktet 4 bringe imeg selv

klarhet i dette.

star for no-
enlunde det
samme
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103. ogneppe kan |a) Heller ikke innen- Det er antakeligiDen sosial- .1 1,3 og 5 Mener han en sdnnjJa, hvis det sokes |det kommer an pd om du
forklares innenfor det {for en kulturhistorisklikke mulig a historiske endelig, total for- len “entgiildige mener “klassisk sosialhis-
sosialhistoriske ramme. bringe klarhet i |tradisjonen klaring? Verklirung” har  |toriske”, for de som jobber

dette forholdet jrommer han helt rett. med arbeiderhistorie ma

innenfor en so- juklarheter da pa et vis vare sosialhis-

sialhistorisk torikere?

ramme.
104. og heller ikke |b) Heller ikke innen |a) Det er anta- {En okende |1 1,3 0g 5 Hva mener han  {Hva er ’det kul- {Hva for et paradigme me-
innenfor det kultur- rammen av’New  |kelig ikke mulig {interesse med det? Sandmo jturhistoriske para- iner han her? Dette er i alle
historiske paradigmet. Cultural History’ 4 bringe klarhet {for kultur og disse herre, er idigmet”? Jeg synesifall “uklart”!

i dette forhol- {innebzarer det ikke de som  {i og for seg Olstad

det innenfor en jikke en til- kaller seg ny kul- |er klar og pedago-

tradisjonelt kul- strekkelig turhistorie”’? oisk, men s

turhistorisk radikal for- kommer plutselig

ramme. nyelse slike innforstatthe-

ter som gir meg li-
ten mening. Det
er vel fordi jeg star

utenfor diskursen!
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Terjesen har selv er- {b) Det er anta- [En okende
kient dette. kelig ikke muliglinteresse
a bringe klarhet {for kultur
i dette forhol- linnebarer
det innenfor  likke en til-
rammen av strekkelig
‘New Cultural |radikal for-
History’. nyelse
105. Note\Jf. Terjesen{Han har papekt at det {Det uklare og  Min kritiker [E2 log?2
1999, s. 17: likke finnes teorier somiuavklarte forhol- A har er-
gir en fullgod konkret idet erkjennes  kjent kultur-
forklaring 0gsa av min ene historiens
kritiker. mangler
106. «Det finnes i dag [Det han etterlyser for- {Det uklare og  Min kritiker E2 log?2
ingen teorier som i klaring pa er forholdet juavklarte forhol- |A har er-
egentlig forstand konk- imellom objektive in- det erkjennes  kjent gamle
ret kan forklare ... teresser og faktisk fel- jogsa av min ene teoriers
les handling kritiker. svakheter
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107. hvordan indivi- P4 denne bakgrunn {Min ene kritiker {Min kritiker |E2 1og2 Ja, herer bade Ter- Ja, sa Terjesen et- Nei, men jeg tror han har rett
ders interesser mani- ler vi nodt til 4 har presisert det |A har er- jesen og Olstad og fterlyser ogsa slike hvis han mener at det jeg vil
festerer seq i kollektiv [sprenge begge de  luavklarte tild  kjent gamle jeg enige. Det er vel totalforklarende te- |kalle den nye kulturhistorien
handling.»\Note slutt. nevnte rammene.  igjelde forholdet {teoriers derfor vi fortsetter & [orier. De finnes  |har endel & bidra med her.
mellom objektive jsvakheter forske. selvsagt ikke.
interesser og
faktisk felles
handling
108. Gamle redska- {P4 denne bakgrunn ja) Vi historike- {Vi bor for- P1 1og3 [Hvaerdetnihan Nei, hammeren ogiDer kom den igjen. Skik-
per duger ikke lenger; ler vi nodt til 4 re/ arbeiderhis- inye skal hive over sigden er vel hav- {kelig arrrbeidsfolk-
sprenge begge de  jtorikere bor bi- bord, hele ”det so- inet pa historiens metafor! Litt slitsomt.
nevnte teoretiske dra til historie- sialhistoriske patra- jskraphaug, er de
rammene. teoretisk forny- digmet”? Har unge iikke? Spok til side,

else ndr det er
nodvendig

Olstad fatt 50-
arskrise?

jeg har inntrykk av
at han na skal lan-
sere en helt ny,
diskursiv vidun-
dermaskin.
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b) For 4 oppni
mer tilfredsstil-
lende avklaring
ma historikere
legge bak seg
bide den klas-
siske sosialhis-
torien og den
varianten som i
hoyere grad
trekker inn kul-
turforklaringer.

Vi bor leg- {P1
ge bade
klassisk og
kulturelt
fornyet so-
sialhistorie
bak oss

c) For 4 finne
en mer tilfreds-
stillende avkla-
ring ma histori-
kere legge bak
seg biade den
klassiske sosial-
historien og
New Cultural
History.

Vi bor leg- {P1
oc bade
klassisk so-
sialhistorie
og New
Cultural
History bak
0SS
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109. deter pa tide 4 {Vima vige 4 finne |Historikere bor Vi ber for- P1 1 og3. Skalviskifte teori |Han er jo den renefAmen.
ta i bruk nye./// en ny teofti. ta i bruk en ny |nye som en skjorte?  |salgsagent: “Bytt
og mer radikal Dette begynner 4 jut Deres gamle
teori. minne vel mye om stevsuger na, den
visse linjeskifter. |duger ikke leng-
er.”’
110. Klasse som {Den nye teorien er [Historikere bor {Klasse for- {L.6.1 1,2,3 og 51A fysj, ogsa Der kom Skal bli T: Men nd spor jeg forst om
diskurs// diskursteori ta i bruk dis-  |stds best du min Bru- |den, ja. spennende 4 |du kan husk, *prove 4 huske
kursanalyse i isom dis- tus! se hvordan  thva du folte da du leste artik-
omgangen med kurs en egentlig  kelen forste gang’ eh *det kan

klassebegrepet..

ger dette.

jordner his-
toriker utleg-

for eksempel’, og gjerne n na
nir du leste’n igjen.

H: Mm.

T: ’Det kan for eksempel
veere irritasjon, begeistring,
frustrasjon, diskusjonslyst,
tristhet, you name it.”

H: Ja. .. Ehm. Nei, ch, det var
vel en, jeg tro’kke det gir an 4
si, bruke ett av de ordene,
kanskje var det, var det, nei
'T: Bruk flere av dem, da.

H: Ja, okey. Det var vel en
blanding av nysgjerrighet og
og . litt eh ehm . glede over 4
4 lese en som gir inn for den
spraklige vending og som jeg
folte at jeg 1 allfall i rimelig
orad skjonte @hva mente@.
Eh, samtidig som jeg selvfol-
gelig ogsa da, som den, ut fra

min egen, mitt eget mer kon-
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servative stasted kanskje had-
de en sdnn forstereaksjon:

" Anei, ikke du og!” Med dis-
se diskursgreiene

111. Jeg har lenge
strittet imot uttrykket
diskurs:

Jeg har lenge skjont
at ’diskurs” er et
kraftfullt teoretisk
redskap, men har
ikke kunnet fordra
ordet.

Jeg forstir
mange histori-
keres sterke
motvilje mot
ordet og begre-
pet diskurs.

Jeg forstir
skepsisen
mot ordet
'diskurs'

E3

1,2

Ja, det skjon-
ner jeg godt.
Det er et ja-
leord.

Og med god
grunn.

Jeg skjonner
jo det, men i
en vitenska-
pelig artikkel
lukter ikke
fremmedord.

H: ikke sant? Eh, og det er jo
da forsavidt en reaksjon han
sjol innrommer at han hadde
ogsa da han forste gang ble
konfrontert med dette her,
0g og sd sdnt sett sd var det
vel litt litt det ogsa da, en litt
blanda reaksjon, ma jeg nok
SH

T: [...] han skriver, i begge ar-
tiklene vel, at han lenge had-
de en motvilje mot ordet dis-
kurs

S: Ja

T: som et jaleord

S: Ja

T hvorfor tror du han tar
med det?

S: Jo, fordi atte det ordet har
jo blitt eh altsa diskursbegre-
pet er jo blitt brukt mot det,
altsd mot vendingen 1 det
hele tatt, altsd jeg har jo hort
sa mye latterliggjoring og og
uthenging av det begrepet,
altsd det er et begrep som
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ikke har gitt hjem i blant his-
torikere i Norge. Eh, og det
er blitt befengt pa en mate eh
cller forbundet med det han
sier, altsd jaleri eh pret altsa
onsket om 4 vare pretensios
og og sd videre.

T: Ja. Det er femten ar siden
cller no sann allerede at Ka-
rin Moe skrev en diktsamling
som het Kyss meg i diskur-
sen’

S: @)]a, ja@ Nettopp.

S: Ellers sd er jekke helt
overbevist om at diskurs er
det rette begrepet, men eh eh
jeg ser det, jeg syns jo det bz-
rer langt, og eh men men det
har en darlig, eller det er sa
dirlige konnotasjon eller
uriktige konnotasjoner i den i
den norske konteksten, tror
jeg, eh det det fungerer bedre
pa engelsk og fransk enn pd
norsk. For vi assosierer s
veldig lett eller raskt til disku-
sjon eller debatt. Og det er jo
ikke det det er
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112. En motesak,
velegnet for dem som
pynter seg med ord.

Jeg har betraktet det
som et jalete mo-
teord, og slikt liker
jeg darlig, jf mitt lille
spark til Grove og
Heiret [75]

Jeg forstir
mange histori-
keres sterke
motvilje mot
moteordet *dis-
kurs’.

Jeg forstir
skepsisen
mot ordet
'diskurs'

E3

1,2

>

Nettopp.

Nemlig,

Det blir litt
for billig be-
grepskritikk.

T: Nei. ’Kan du prove 4 hus-
ke hva du folte da du leste ar-
tikkelen né for intervjuet?
Det kan {da} for eksempel
veare irritasjon, begeistring,
frustrasjon, diskusjonslyst,
tristhet, you name it.”

S: Nar jeg leste?

T: Ja

S: Jeg ble, ble begeistret, jeg
var begeistret, absolutt og
ganske udelt, uten at jeg det
betyr atte jeg altsé lissom
sann slutter meg totalt til det
han skriver

T: Jo, men den folelsen var
begeistring

ET: Ja, nei eh. Jo, litt, litt
oppgitthet da, kanskje. Eller
sinn, nei, nei det er liksom,

det er sterkt sagt, altsd

113. Ofte brukt ba-
nalt

Det blir ofte brukt
helt unodvendig og
upresist.

Ut fra manges
banale bruk av

mange histori-
keres sterke
motvilje mot
moteordet *dis-
kurs’.

Jeg forstar
skepsisen

ordet forstir jegimot ordet

'diskurs'

E3

1,2

Ja, det betyr jo
bare at man har
lest Foucault pa
engelsk.

Nemlig.

Sikkert, men hvilke fa-
outtrykk blir ikke ofte
brukt banalt?
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114. eller feilaktigi |Ofte brukes det ogsa [Ut fra manges {Jeg forstir |E3 1,2 Nei, det har jeg  Nemlig. Det er vel i s fall fordi alle
betydningen disku-  [feilaktig som syno- [feilaktige bruk |skepsisen ikke sett. Men pa studenter leser pa engelsk i
sjon. nym for det etablertejav ordet forstir mot ordet fransk og engelsk dag.
og greie ordet *disku-fjeg mange his- ['diskurs' betyr det jo begge
sjon’. torikeres sterke deler.
motvilje mot
moteordet “dis-
kurs’.
115. En hemsko Ordet er darlig egnet{Ut fra den Jeg forstir |E3 1,2 Absolutt. Var det |Ja. Jo, her er vi enige. Sd hvor-

hvis en vil skrive fol-
kelig og forstielig,

for den som vil skri-
ve folkelig.

sterkt akade-
misk-elitere
klangen ordet
har pa norsk
forstar jeg
mange histori-
keres sterke
motvilje mot
moteordet *dis-
kuts’.

skepsisen
mot ordet
'diskurs'

ikke en diktsamling]
som het ”Kyss
meg i diskursen”?

for forkaste Terjesens
”tenkemate”’?
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116.
beste av vare for-
gjengere.

i trdd med de

a) Folkelig og forsti- ja) De beste his-{Gode his- {E1@ Ja, jeg kan aldri  {Ja, og hvordan i allDu verden for en Rudolf
elig, slik de beste his-{torikerne skri- |torikere tenke meg at ver- |verden kan han, [Nilsen-patos, ”’Gi meg de
torikere for oss har jver folkelig og iskriver fol- ken den eldre eller len dyktig histori- |beste blant dere, og jeg
skrevet forstdelig. kelig og den yngre Bull villeker med sd vidt  |skal gi dere alt”. Jeg blir litt
forstaelig tatt ordet i sin mange fornuftige |svett av den tonen. Na skal
munn, selv om de {instinkter, frivillig than liksom etablere det
hadde masse teori kle seg i dette jile- |store ’vi” og ovebevise
innabords. kostyme? om at diskurs er tingen.
Helt OK, men litt teit
0gsa.
b) Vi historikere starjb) Vi historike- Vi er et fel- E1
i en kronologisk lo- |te utgjor et laug|lesskap
pende rekke av svartjog befinner oss jsammen
gode og andre histo- i en kronolo-  imed vare
rikere. De beste for |gisk lopende  |forgjengere

oss skrev folkelig og
forstdelig.

rekke av for-
gjengere og et-
terkommere,
slik slekt folger
slekters gang.




117. Jeg tror likevel {Dessverre mé vi Historikere ma {Historikere P2 1,2 Huffda, mener hanNeivel, jeg kom- |Nei, det har vi nd skjont.
ikke det er til 4 kom- |overvinne motviljen |nd overvinne |ma vige 4 at det fordomte  |mer til 4 lese din
me utenom, mot ordet diskurs  jmotviljen mot |bruke be- ordet er sa viktig? [begrunnelse ndde-
ordet “diskurs’. lgrepet dis- Slagstads strateg- [lost noye, sann-
kurs bok var direkte  |synligvis med et
skjemmet av det  ’knapt tilstedevae-
ordet. rende alternativ”’
118. dersom en vil ifordi vi ber dra nytte{Ordet *diskurs’ {Historikere {P2 1,20g5 Ja,jo. Innenfor  |Jeg venter. Jo, internvitenskapelig er
dra nytte av en bety- jav en teoretisk utvik-jer helt uom-  imd vage 4 materialistisk his- det sikkert riktig.
delig teoretisk utvik- [ling som overskrider igjengeligi den |bruke be- torieskrivning har
ling. bide det sosialhisto- jviktige teoriut- |grepet dis- vi vaert ganske
riske og det kultur-  jviklingen som |kuts oode til 4 finne

historiske paradig-
met.

har vist seg 4
overskride bade
det sosialhisto-
riske og det
kulturhistoriske
paradigmet.

notrske ord for de
sentrale termene:
merverdi, utbytting
osv.. Kunne han
ikke heller overset-
te denne diskursen
sin?
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119. Jeg vil forseke aja) I denne artikkelen |a) Jeg vil na yte {Jeg vil be- P2 a) 1 og 2 |Gjerne. Jeg venter. Bra.
utvikle dette litt naer- |vil jeg begrunne mitt viktige bi- |grunne
mere, nodvendigheten av  |drag til historie- hvorfor
diskursteori i histo- jteoretisk forny- thistorikere
ricfaget. clse. ma vage 4
bruke be-
grepet dis-
kurs
b) Jeg er beskjeden. ib) Jeg er usik- {Jeger be- |E3 b) 2
ker pd om jeg iskjeden
er i stand til 4
yte et viktig bi-
drag til historie-
teoretisk forny-
else.
120. ogtardaut- {a) Som en referanse [a) En vesentlig {Jeg bygger [E1.1 a) 1,3 {Aldri hert  |Gud skje lov {Cabrera? S: Og sd kunne han, ikke
gangspunkt i en artik- bruker jeg en artikkel bidragsyter somimin fram- om. og takk. Nd {Joss, han har svakhet, men kanskje litt
kel av Miguel A. av var veljente fag-  jjeg vil bygge vi- istilling pd ventet jeg  lgatt meg hus isdnn smalt ogsa, altsa han re-
Cabrera, felle Miguel A. dere pd er den |Cabrera meg en gjeng iforbi. fererer til Car-bera, er det det
Cabrera. kjente diskurs- amerikanske han heter?
analytisk orien- klakorer av T: Cabrera.

terte sosialhis-
toriker C.

fransk filoso-
fi.

S: Cabrera. Eh, som jeg ikke
kjenner fra for a, ehm, bort-
sett fra, altsa Olstads Hifo-
nytt og X, men eh, han kun-
ne jo trukket det mye mere
ch altsd mye bredere teoritil-
fang her, som pa alle mater
kunne eh bygge ut og styrke
ch artikkelens grunnlag
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b) Som referanse
bruker jeg en artikkel
av en viss Miguel A.
Cabrera, som jeg i
pakt med hervaren-
de publikasjons
sjangerkonvensjoner
ikke titulerer eller
presenterer narmete.

b) Jeg har fun-
net en artikkel
om temaet som
jeg synes er et
oreit utgangs-
punkt. Den er
skrevet av C.

b) 2, 5
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121. som resymerer (a) Blant alt jeg har  |a)Cs artikkel er {Cabrera P2 a) 1,3 |“New history”, jeg {Ja, det er vel eti- |OK, Cabrera er en god

og argumenterer for [lest om temaet synes {den mest konsi-skriver om trodde det var den [ketten alle frem- formidler. Hadde aldri hort

den «nye historien»  jjeg denne artikkelen {se framstilling {Den nye nye og gamle An- |stdende vil sette pjjom ham som teoretiker.

(«new history») resymerer og argu- |av temaet jeg  |historien nales-skolen. Er  sitt eget. Ars nova.\Her menes vel den nye
menterer pa en glim- jhar kunnet fin- det ”New Cultural kulturhistorien”. Jeg synes
rende mate. Derfor |ne. Forfatteren History”’? han kunne vert litt mer
har jeg valgt den somkaller diskurs- noye med begrepsbruken.
utgangspunkt. teoretisk fun-

dert historie for
new history”.




b) I pakt med min
motvilje mot diskurs
og den slags har jeg
ikke lest mye om te-
maet, men jeg falt
pladask for denne ar-
tikkelen fordi den re-
symerer og argumen-
terer for hva den kal-
ler "new history” pa
en sa kortfattet og
konsis mate.

b) Cs artikkel
resymerer og
argumenterer
for diskursteo-
retisk fundert
historie, som
forfatteren kal-
ler "new histo-
ry” pa en kon-
sis mate.

n

b) 2 og 5
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122. — tendenser
som er blitt synlige i
historikerdebatten og
i historisk praksis

2) Det som her kalles
’new history” beteg-
ner tendenser som
har vunnet stadig
mer fram blant his-
torikere internasjo-
nalt

2) Den viktigste
historieteoretis-
ke fornyelsen
de siste arene
har kommet fra
diskursanalytisk
hold.

Diskurs-
analysen er
fornyende

P2

1,2,3

Jeg synes ikke vi
har hatt sd veldig
mye mer enn den-
ne sannhetsdebat-
ten. Der ble da re-
lativistene satt pa
plass av Forland.

Jeg venter.

Bra at han lofter fram disse
tendensene i vart litt traus-
te, norske miljo.

b) Det som her kal-
les ”new history” be-
tegner tendenser
som nok er av gam-
mel dato, men forst
nylig for alvor har
blitt synlig for slike
skeptikere som jeg

b) Diskursana-
lysen lar seg
ikke lenger
overse i histori-
kerdebatten.

n
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123. gjennom 1980- |serlig de siste ti dre- Den viktigste {Diskurs- P2 1,2,3 Han tenker vel in- {Jeg venter. --
og sxrlig 1990-tallet. |ne historieteoretis- {analysen er ternasjonalt her.

ke fornyelsen {fornyende

de siste 10-20

arene har

kommet fra

diskursanalytisk

hold.
124. Note\ Uttrykket Det virker som dis- i) De siste i Diskursana- {P2 2 Fulgt med hva? Snakket ikke RankeiDet gjorde det ikke klarere.
«new history» synes & kursanalytisk fundert iarene har denne lysen kalles om Neue Geschich-
ha fulgt med siden slut- historieteori og histo- iretningen gatt  {Den nye te? Jeg er ikke helt
ten av 1980-tallet. rieforskning er blitt kaltunder navnet  historien sikker.

"new history” de siste "'new history”.
ti drene.

b) Herveerende

artikkel har sta-

tus som en vi-

tenskapelig ar-

tikkel
125. Hovedverket jeg Jeg bygger min Jeg bygger [Ela 2 Assen far han Ol-  "Hovedverk”. Ser N er jeg spent.
bygger pa er imidlertid framstilling pa et min framstil- stad lest sa mye, sa man det!

hovedverk ling pa solid produktiv som han

grunn. er?
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126. Miguel A.
Cabrera: «Linguistic
approach or return to
subjectivism?

vendig, alt annet vil
veere et tilbakeskritt til
subjektivisme

vil veere et tilba-
keskritt til sub-
jektivisme

) a) Her er littera- Leseren kanjE4x a) og b) 2 |For noen ar siden  {Dette begynner jo a}--
turhenvisningen iselv kontrol- skulle historikeren |likne den sakalte
lere veere sosiolog. Na  [Sokal-debatten.
skal han veere ling- {Denne Cabrera stil-
vist. ler altsa retorisik
opp to alternativer:
Overgang til lingvis-
tikken eller tilbake-
vending til subjekti-
visme. Dette lover
ikke godit.
b) b) ) Jeg har fun- {Jeg bygger [E1.1 c)1og3
net en artikkel  imin framstil-
om temaet som [ling pa
jeg synes er et {Cabrera
greit utgangs-
punkt. Den er
skrevet av
Cabrera.
c) Cabrera viser alle- (c) En lingvistisk- {Lingvistisk L3
rede itittelen aten  (diskursiv tilnger- itilngerming
lingvistisk-diskursiv til- iming er na ngd- ier ngdven-
naerming nd er ngd-  vendig, alt annet dig
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127. In search of an
alternative to social his-
tory»,

a) a) Her er littera- |Leseren kanjE4x a) og b) 2 |Alternativ til sosial- |Det er i alle fall in- A, s& det var ikke bare en ar-
turhenvisningen iselv kontrol- historien. Ma bare tellektuelt redelig & ttikkel.
lere innrgmme at jeg er finnrgmme at man
skeptisk. er sgkende.
b) b) Dette er & for- Jeg bedriverE1# c)20g5
sta som envi-  vitenskap
tenskapelig ar-
tikkel.
C) | liknet med meg c) C viser en sg- Cabreraer [E1.1 d) 1,3 og
selv er Cabrera be-  kende holdning i isgkende 5
skjeden nok til d er-  sitt gnske om &
kleere at han er pa for-{finne et alterna-
sgksstadiet i sin sg- v til klassisk
ken etter alternativ til isosialhistorie.
den klassiske sosial-
historien
d) Tross sin tilsynela- d) C tiloyr et Cabrera be- E1.1
tende beskjedne tittel [samlet alternativ |skriver et al-
presenterer Cabrera til klassisk sosi- iternativ

her et fullt utviklet al-
ternativ til den klassis-

ke sosialhistorien.

alhistorie.
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128. Social History nr.
1 1999:74-89\Note slutt

a) Her er littera-
turhenvisningen

Leseren kan
selv kontrol-
lere

E4n

a) og b) 2

A, s& den ble tatt inn
der. Ja, der har det
statt mye rart etter
hvert. Jeg har ikke
lagt merke til den
engang.

Aha, "hovedverket"
var altsa pa 15 si-
der. Dette er etter
min oppfatning en
frekkhet.

Et "hovedverk” pa 15 sider.
Det var artikkelen likevel,
altsd. Her stiller du deg laglig
til for hogg. Kanskije folk tror
at du ikke har lest mer dis-
kursteori enn 15 sider!

b) Dette er a for-
sta som en vi-
tenskapelig ar-
tikkel

Jeg bedriver
vitenskap

E1

h) 1,2 og

skrift, men i vart eget
Social History.

kes i det interna-
sjonale felles-
tidsskriftet for
0SS som arbei-
der med sosial-
historie.

c) Selv om retningen ic) Jeg har funnet/Cabrera er [E1 SOLID
likke er ny, har jeg en aktuell ho-  {aktuell FORNYE
valgt ut en ganske  vedkilde. R

fersk framstilling som

utgangspunkt.

d) Artikkelen er ikke & |d) Artikkelen er |Cabrera har E1.1
finne i et eller annet  iselvsagt funnet lautoritet  ST@TTE
obskurt filosofisk tids- \verdig til & tryk- HOS C
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129. Hvaerendis- {La meg ni starte Det uom- Diskurs er {P2 Ja, Olstad, la oss  {Ja, la oss na ende- [Toft at han viger en defi-
kurs? frontalt og definere |gjengelige ordetlet uom- nd fa en klar defi- |lig hore. nisjon med det samme.
selve diskursbegre- |'diskurs’ hari igjengelig nisjon av dette nye Det finnes vel ikke én de-
pet. denne sam- begrep og redskapet som “vi” finisjon, forresten, men
menheng en  jer etter trenget. hundrevis.
ikke-jalete, hvert klart
ikke-banal be- |definert
tydning.
130. Det har med  |La oss forst sitkle  {Det uom- Den sprak- L3 Selvsagt her den  {Jo, takk. Blabla, ikke undervurder
den «spriklige ven-  begrepetinn ved 4  igjengelige ordet lige ven- det, og den syns 0ss na.
dingen» i forskningen iplassere det i den vi- {diskurs’ ma dingen jeg Kjeldstadli har
4 gjore. tenskapsteoretiske  i{forstas som del igjorde dis- skrevet greit om
tendens som leserne jav den sdkalte kursbegre- flere steder, den
vil kjenne som “den spraklige ven- |pet viktig leksa kan vi.
spraklige vendingen”{dingen i viten-
skapen.
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131. Spraklige be-  {Den sentrale innsikt Den sentrale  {Menings- 4.1 Joda Ingen har noen |-
oreper og kategorier |herfra er at mennes- finnsikti”den |skaping sinne benektet, i
som vi bruker til 4  {kers meningsskaping jspraklige ven- [skjer gjen- alle fall ikke etter
ordne og skape me- [skjer gjennom spra- |dingen” er at  [nom spra- Platon, at vi
ning i verden, ket. menneskers ket trenger sprak for 4
meningsskaping ordne verden ka-
skjer gjennom tegorielt og gi den
spraket. mening.
132. blir da et spesi- {Et sett av spraklige (Et sett av Diskurs er L3 Men det er jo bare Blir og blir. Man {Spennende.
elt felt eller «terreng» begreper og teorier ispraklige, me- et spraklig enda en modell,  {kan selvsagt velge
sees 4 utgjore et si- |ningsskapende felt eller sann som basis og {4 se det slik - eller
kalt “terreng”. clementer ut-  tetreng overbygning. motsatt. "Sferet”,

ojor ifolge inn-
siktene fra den
spraklige ven-
dingen et sakalt
“terreng”.

"felt" og sd videre
er jo modeller.
Det underslis ofte
nar noen skiller ut
en ny en.
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133. —et terreng Men dette terrenget Diskursen er  |{Diskursen {L2 3,5 En overbygning  [Nei, et terreng  INei, nettopp, det er jo det
som verken kan ses  ler ikke noe mekanisklikke noe meka- ler ingen re- som svever i lufta. jsom var et speil- som er det spennende med
som en umiddelbar  |dannet speilbilde av |nisk dannet fleks av bilde - da kunne (disse diskursinspirerte
refleks av eller som enjvirkeligheten. speilbilde av  |virkelighe- han jo mer meta- |framstillingene.
aktiv avkoding eller virkeligheten. ten forisk treffende
dechiffrering av en kalt det et tjern.
utenforliggende virke-
lighet.
134. Virkeligheten ia) Selvsagt finnes  {a) Selvsagt fin- {Den ikke- {E3 a)1,3  iGudskjelov for  {Hva betyr dette  {Bra at han slar det fast, alt-
finnes nok. virkeligheten. nes virkelighe- ispraklige det. 50-arskrisa er {"nok". for mange henger seg opp
ten. virkelighe- ikke slitt over i i denne propagandaen om
ten finnes rein galskap. at Lyotard skal ha sagt at
Gulf-krigen ikke fantes, og
sa sammenlikner de det
med Irwing, og hele den
suppa.
b) La oss holde fast |b) Trolig finnes " trolig b)5
pad antakelsen om at |det vi kaller
virkeligheten finnes. [virkeligheten i
en viss fors-
tand.
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135. (Densomvil {Det er sannsynligvis Selvsagt finnes {Den ikke- [E3 3 Haha, godt sagt.  {Det poenget var {]a, alle skjonner da det!
benekte det, kan umulig 4 fortsette 4 |virkeligheten. |spriklige Som jeg skulle sagt {for godt og viktig
knapt gjore menings- larbeide som histori- virkelighe- det selv. til 4 gjemmes bort
fylt arbeid som histo- {ker hvis man fornek- ten finnes 1 en parentes.
riker.) ter virkelighetens ek-
sistens.
136. Men det sprak- {Men terrenget kan ~ Diskursen er  {Diskursen |3 1,3 og 5 {Nei, nei. Jo, gjerne det, eller|Viktig at han sier som en
lige terrenget er som metaforisk beskrives likke noe meka- jer relativt rettere sagt: Man verden i seg selv. Pass pa
en verden i seg selv, som en verdeniseg inisk dannet autonom, kan velge 4 se det jat dette ikke blir en ny es-
selv. speilbilde av  jog er altsd som et terreng, og jsensialisme om hvordan
virkeligheten, lingen re- man kan velge 4 {verden faktisk er pa tvers
men lever si 4 fleks av betrakte dette ter- fav tid og rom.
si pa siden av  jvirkelighe- renget som en ver-
virkeligheten. {ten den i seg selv.

76




137. uten direkte  {a) Det finnes en for- |a) Diskursen er {Diskursen |[.3 1,3,5 ["Deteringen ting |Atdet er en for- {Det er en utfordrende
forbindelse til den bindelse mellom ter- jikke noe meka- ler relativt utenom spraket”, |bindelse, folger jo {formulering. Men han gir
ikke-spraklige virke- |renget og virkelighe- |nisk dannet autonom, var det ikke det  |[implisitt av dette. {altsd rom for en indirekte
licheten./ ten, men forbindel- {speilbilde av  log er altsa han takefyrsten La den gjerne forbindelse, det vil nok be-
sen er ikke direkte. |virkeligheten, fingen re- Derrida sa for 30 vare indirekte.  |rolige mange.
men det er en  [fleks av ar siden? Og dette {Forholdet mellom
indirekte for-  |virkelighe- skal liksom vare |sprik og virkelig-
bindelse. ten vare nye, skarpe  |het er vel ulost in-
redskaper? nen alle fag, si
vidt jeg vet.
b) Det finnes ingen |b) Diskursen er |"
forbindelse mellom likke noe meka-
terrenget og virkelig- inisk dannet
heten. speilbilde av
virkeligheten,
det er ingen
forbindelse.
c) Virkeligheten er  ic) Virkeligheten|Virkelighe- |E3
helt fri for sprak. er ikke-spraklig iten er ikke-
spraklig.
138. En diskurs kan {a) La oss nd utvikle {a) 'Diskurs’ kan{ Diskurs' [E3 30og5 {Jegskal proved  {Godt. Tenk hvis {"Kan ses som”, hvorfor
da ses som en forsoksvis ogi  limidlertid ha  thar flere dpne meg og det kunne statt  ivaere sa forsiktig nar du har
denne sammenheng iflere brukbare |betydning- skjonne hvor han {"kan ses som" litt {lovet en definisjon?
hensiktsmessig defi- |definisjoner.  jer vil. oftere.

nisjon av “diskurs’.
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b) En diskurs bor  |b) ’Diskurs’ ber|{Diskurs er |P2
dermed defineres  |forstas slik vi  |et uom-
som her skal define- {gjengelig
re begrepet. begrep og
er etter
hvert klart
definert
139. enbuntsam- |Omtrent det samme {a) En diskurs ~ Diskurs be-I.4 3og5 |Greit nok. Godt. Jeg liker det med ”bunt”.
menhengende sprik- jsom vi hittil har kalt jkan for eksem- istir av
lige kategorier og be- [’terreng’: Et sett  |pel betraktes  |spraklige
oreper praklige kategorier jsom en bunt  {kategorier
og begreper sammenheng- log begre-
ende spriklige [per

kategorier og
begreper

b) En diskurs er|
en bunt sam-
menhengende
spriklige kate-
gorier og be-

greper

n
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140. som vi bruker
til 4 ordne og forsta
verden,

Omtrent det samme
som vi hittil har kalt
terreng”’: Settet

brukes til kategorise-
ring og meningsska-

ping.

Denne bunten
brukes til 4
ordne og forsta
verden.

Mening-
gskaping
skjer gjen-
nom dis-
kursen

4.1

Det ogsa.

Ja, gjerne, men
hvem er "vi"? S
vidt jeg kan forstd
ma diskurs, hvis
man altsd ma bru-
ke ordet, vere
knyttet til ett eller
annet sosialt fel-
lesskap.

Flott
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141. som rase, Resultatet av katego- {Resultatet av. [Resultatet {L6.1 Ja, blir det sa vel- |l sd fall ma altsd  {Jo, men det begynner jo 4
kjonn, galskap, seksu- |riseringen og me- kategorisering- {av me- dig forskjellig fra |diskursen omfatte naerme seg en diskursdefi-
elt avvik og sd videre |ningsskapingen kan {en og menings- ningsska- denne tenkema- falle disse underka- inisjon. Jeg tror jeg skal ta
— og altsa klasse. da bli diskursive skapingen kan |ping kan ten” til Terjesen, [tegoriene. Men  |vare pd den ogsa.
storrelser som kjonn |da bli diskursi- {for eksem- og til Georg Jo-  thar de igjen hver
eller klasse. ve storrelser  pel bli klas- hannessen, da? Detsine diskurser?
som kjonn eller se er si mye bedre  |[Dette er ofte helt
klasse. ord. uklart hos folk
som skriver om
diskurs. En viss
taksonomi ma det
da veare villighet til
a oppstille.
142. Note\ Cabreras (Cabrera har gitt fal-  |C har definert  Diskurs er P2 Kanskje jeg ma fin- Jeg har fremdeles Jeg tror jeg ma lese den
mer spesifikke defini- igende enda mer pre- idiskurs enda et uom- ne artikkelen til til gode a finne en  [Cabrera-artikkelen i original,
sjon av diskurs er som sise definisjon pa s 81 mer spesifikt.  igjengelig denne Cabrera. ordentlig definisjon {siden na Olstad finner den
falger (s. 81): i tidsskriftet begrep og av dette moteordet. isa viktig.
er etter
hvert klart
definert
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143. «Thetermdis- Mellom buntens kate- || falge C skal detDiskurs be- L4 - La meg prove a
course is designated to gorier skal det forelig- |i en diskurs fore- istar av oversette for & se
a coherent set of cate- ige koherens ligge koherens  ispraklige om dette gir me-
gories mellom katego- {kategorier ning: Diskurs er et
riene i bunten. |og begreper sammenhengende
sett kategorier
144. which, in a given |Disse kategoriene ma {Disse kategorie- {Diskurs ma L5 - som i en gitt histo- |-
historical situation, imidlertid ogsa utfare |ne ma, i falge C, fforstas his- risk situasjon
en oppgave i en gitt  fimidlertid ogsa  torisk
historisk situasjon utfgre en oppga-
ve i en gitt histo-
risk situasjon
145. works as a basic {Denne oppgaven gar {Denne oppga- Diskursen L4.2 Altsd en tenkemate (virker som en Dette er faktisk noe av det
organizer of social rela-iut pa, pa en grunnleg- iven gar ut pa, i jorganiserer med innbyrdes grunnleggende or- ibedre jeg har lest.
tions. ... gende mate, a organi- ffelge C, pAen  isosiale for- sammenheng som iganisator av sosiale
sere sosiale forhold  igrunnleggende hold har grunnleggende forhold eller forbin-

mate, & organi-
sere sosiale for-
hold

betydning for sam-
funnsorganisering.

delser,
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146. a historically, so- |Diskurs er altsa en  |Diskurs er altsd, {Diskurs ma L5 Ja, kall gjerne ten- |en historisk, sosial |-
cially and institutionally jhistorisk, sosial og in- |i falge C, en his- fforstas his- kematen for struk- jog institusjonelt
specific structure of  stitusjonelt spesifikk  ftorisk, sosial og ftorisk og in- tur, og selvsagt for- {spesifikk struktur av
categories struktur bestdende av jinstitusjonelt  |stitusjonelt andrer den seg med (kategorier
kategorier spesifikk struktur historien.
bestaende av
kategorier
147. which works as aisom igjen virker som |Diskursens ka- Diskursen L4 - som virker som et
conseptual pattern et begrepsmenster  itegorier virker, i danner et begrepsmanster
fglge C, som et begreps-
begrepsmanster imgnster
148. through which  iGjennom dette be-  {Det begreps-  Menings- L4.1 Tenkematen gir oss igiennom hvilket in- -
individuals give mean- grepsmgnsteret gir  imgnster som  skaping briller & se med,  idividet gir virkelig-
ing to reality hvert menneske me- idannes av dis- iskjer gjen- med andre ord. Hva heten mening
ning til virkeligheten  kursens katego- inom diskur- er sa storartet med
rier setter indivi- isen det her?

det i stand til & g
virkeligheten
mening.
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149. and to their place
init,

0g til deres plass i vir-
keligheten.

Det begreps-
mgnster som
dannes av dis-
kursens katego-
rier setter, i falge
C, individet i
stand til & finne
sin plass i virke-
ligheten.

Diskursen
organiserer
sosiale for-
hold

L4.2

inkludert deres
plass i virkeligheten

150. and by which
they make sense of
their lives and social
life in general. ...

Gjennom begreps-
mgnsteret gir men-
neskene mening til sitt
individuelle og sosiale
liv.

Gjennom be-
grepsmansteret
gir, i falge C,
menneskene
mening til sitt in-
dividuelle og so-
siale liv.

Individuell
0g sosial
menings-
skaping
skjer gjen-
nom diskur-
sen

L4.1

Ja, det laerte vi pa
forberedende, at vi
ma ha ord og be-
greper for & forsta
verden.

0g gjennom hvilket
de gir bade sitt in-
dividuelle liv og
samfunnslivet be-
tydning — "sense of”
er egentlig litt vans-
kelig & oversette.

Nettopp, det er diskursen
som gir verden mening, hva
den na er. Det er vel noe
sant jeg ville mene med dis-
kurs hvis jeg brukte ordet.

Det ble jo en lang
definisjon, men det-
te er jo et forsak.
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151. To be precise, |For & presisere Det er, i falge C, |Diskurs er |P2 1,5 Gjerne Da kommer kanskjelJeg synes ikke det var sa
mulig & etablere et uom- kortversjonen. upresist.
enendamer  gjengelig
presis diskursde-jbegrep og
finisjon enn den |er etter
hittidige hvert klart
definert
152. every discourse [Enhver diskurs inne- |[Enhver diskurs [En diskurs L4 5 En tenkemate inne- {Enhver diskurs bee- {Kanskije vi heller kunne
contains a theory of  holder en samfunns- iinneholder, i fgl- inneholder holder en samfunns-irer i seg en sam-  joversette diskurs med "virke-
society, teori ge C,ensam- {en sam- teori, jeg ville heller {funnsteori. Tja, teorilighetsoppfatning” hvis folk
funnsteori funnsteori sagt “ideologi”. 0g teori. har s& mye imot ordet?
153. asocial imagi- isom vi kan kalle et so- Den samfunns- [En diskurs L4 5 Det passerjo bra  [En sosial forestil-  {Men det er ubrukbart pa
nary, sialt forestillingssys-  teorien som en- inneholder med mine "priller"!  lingsverden. norsk. Jeg tror "virkelighets-
tem hver diskurs, i ien felles vir- oppfatning” egentlig er veldig
fglge C innehol- kelighet- bra norsk synonym.
der, kanvipa isoppfatning

engelsk kalle et
social imaginary.
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154. andinconse-  (diskursen eristadig |l falge C er dis- |[En diskurs L5 Joda, men proble- |Diskursen utfolder |-
quence it continually  (utvikling i det den tar kursen i stadig ler i stadig met er jo at disse  |seg saledes hele ti-
deploys itselfinthe  form av sosial praksis jutvikling i det  jutvikling diskursfolkene tror |den i form av sosial
form of social practice, den tar form av diskursen svever for jpraksis.

sosial praksis seg selv i en aka-

demisk himmel.
155. and defines the jog den definerer de |l felge C er dis- Diskursen |L4.2 - Diskursen definerer--
general guidelines allmenne retningslin-  kursen i stand til jorganiserer de allmenne ret-
jene a definere all-  [sosiale for- ningslinjer

menne retnings- ihold

linjer.
156. which govern so- isom styrer sosiale,  [De allmenne  Diskursen |L4.2 Nei, det kan ikke  |som styrer sosiale, {Her gar han kanskje litt langt
cial, economic and gkonomiske og makt- fretningslinjer  |organiserer tenkematen gjere  igkonomiske forholdii retning av & snu den histo-
power relations. messige forhold som defineres  isosiale for- alene. — 0g maktforhold. [riske materialismen pa ho-
..»\Note slutt av diskursen sty-ihold det.

rer, i falge C,
sosiale, gkono-
miske og makt-
messige forhold.

Ja, jo, jeg synes
likke dette er seerlig
tilfredsstillende.
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157. En slik diskurs {a) Diskurs ma imid- [Diskurs skal pd {Diskursen |5 3,5 Nei, jeg skjonte pd [Det blir veldig lett {Bra at han fir med det dy-
framstar pa ingen lertid slett ikke for- lingen mate for- jer dyna- denne Cabrera at |mye vakre ordi  |namiske.
méte som en fastfros- stds som noe endelig |stis strukturelt, jmisk det skulle vaere en [sinn debatt. Ingen
set enhet fastlagt 1 den betydning stadig foranderlig thistoriker vil selv-
at det er tale struktur, hvana  |sagt akseptere en
om fastfrosne det er for noe. ’fastfrosset”
strukturer. struktur, selv om
jeg kan huske at
Levi Strauss fak-
tisk har talt om
“krystaller”.
b) Tross Cabreras "
ord structure og pat-
tern ma ikke diskurs
forstds som noe en-
delig fastlagt.
158. uten forlop og Slike faste strukturer Diskurs er dy- {Diskursen |5 5 Enda godt at den {Jeg synes nok dis- |--
utvikling. kunne jo ikke ha namisk. er dyna- har forlop og ut-  kursen blir litt
verken forlop eller misk vikling. amobeaktig.
utvikling.
159. Tvertimotvil {Tvertimot betrakter Diskurs er et  {Diskurs majl.5 5 Ja, nettopp. - --

diskursen vare et his-
torisk fenomen,

diskursteorien dis-
kurs historisk

historisk feno-
men.

forstds his-
torisk
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160. stadigi forand- {Diskursen er som  [Diskurs er dy- {Diskursen |L5 Men dette er Selvsagt: En {Ja, hvis vi jeg tror jeg vet, har, et begrep
ring og utvikling. ethvert historisk fe- |namisk er dyna- litt laust, Ol- |kontinuerlig |historikere  |om klasser. Stikk motsatt av
nomen i stadig for- misk stad! foranderlig  |skal “kjope” |[...] méten Finn tenker pa, da.
andring og utvikling abstraksjon. |diskursteori, Si jeg vil vel da si at klasser,
md den for |begrepet klasser, hat en eller
det forste  jannen verdi i form av oko-
dpne for his- {nomisk-sosiologisk eh be-
torisk for-  jerep, som da har materiell,
andring, for |virkelig eksistens. Men som
det andre ma {da, okey, nd utvikler vi det
diskurser for-jgjennom sproget, men da har
stas 1 sin his- |du hele videnskapsteorien
torisitet. som gjor at, og da er den ty-
pen resonnementer som gjor
at historikere kan si noe sant
om virkeligheten, det er ikke
sant, da kommer den debat-
ten, men hvis du mener at
fakt, at historikerne kan si
noe sant om virkeligheten, s
vil jeg nok mene at eh klasser
finns [...] eller kan finnes, da,
for det [...] blir [...] et empi-
risk sporsmal.
161. Klasse finnes, {Hva har dette 4 si forDen diskursive {Klasse fin- |[E3 Javel -- -- ET: det ligger under en fore-
vir diskusjon om  [kategorien klas-ines stilling om, fremdeles, at den

klassebegrepet?
Klasse finnes riktig
nok.

se finnes.

egentlige arbeiderklassen et en
radikal arbeiderklasse. Og det
er noe jeg prover 4 argumen-
tere litt rundt da, eller mot,
[..]pa sett og vis, sd lever,
tror jeg, |...|sottitallet videre,
men de bli’kke diskutert leng-
er nd, og, hvis folk blir spurr,
sd vil de antagelig distansere

seg fra det. Men ch jeg foler
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vel at det likevel imadten 4
argumentere pa, sa ligger det
under kanskje, sikkert hos
meg ogsd, miten 4 argumen-
tere pé, begrepene du bruker,
[...] men igjen er det ikke sik-
kert at det at du bruker be-
grepene nodvendigvis er ut-
slag av posisjoner sa de gar
veldig over i hverandre, jeg
oppfatter 1 dag at innenfor
feltet arbeiderbevegelsens
historie er (det) , 1 hvert fall
ikke feoretisk sett, noen store
posisjoner, det har vert, ikke
sant en tradisjonell skille kan-
skje mellom [...] sosialhisto-
rie, teknologihistorie, den
type ch ting som var veldig,
stod veldig szerrt pa dttitallet,
jeg foler at det er er glidd,
posisjonsgrensene har glidd
unna
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162. men bare som {Men klasse er kun et Den diskursive {Klasse md |L.6.1 3,5 0g 6 {Hvaiall ver- Dette gir dir-Det var 4 ga
spraklig fenomen. spraklig fenomen.  |kategorien klas- fforstas som den mener |lig mening. |vel langt.
se finnes imid- |diskurs han nd med {Selvsagt har
lertid kun i den det? Jeg min- ['klasse’ en
forstand at den ner igjen om |spraklig
eksisterer som vesle Finar  komponent,
ct spraklig fe- Gerhardsens {sipass hat vi
nomen. forste livser- [lert. Men
faringer, gjortikunne han
gjennom ora, jikke skrevet:
selvsagt, men Nar begrepet
ogsd gjen-  {’klasse” er
nom magen dannet, og
og oynene oglbegrepet har
nesal en faktisk re-
feranse i den
ikke-spriklige
virkeligheten,
finnes klas-
sen.
163. 1 virkeligheten {I den ikke-spriklige I den ikke- Den ikke- 4.1 5 Jeg liker ikke {Ja, nettopp. {Jo, men det
utenfor finnes men- virkeligheten finnes |spraklige virke- {spraklige sd godt dette er jo en for-
nesker som handler [levende mennesker ligheten finnes |virkelighe- skillet mel- bindelse til
sann og slik, som handler levende men- ten finnes, lom utenfor denne virke-
nesker som men er i og innenfor. ligheten, da.
handler seg selv
uten me-
ning

89




164. men det er ing-
en nodvendig forbin-
delse mellom dette og
det spraklige klasse-
begrepet.

2) Forbindelsen mel-
lom disse mennes-
kene og det spraklige
klassebegrepet er
ikke kausalt bestemt

a) Forbindelsen
mellom konkte-
te mennesker
og det spriklige
klassebegrepet
er ikke kausalt
bestemt

Diskursen
er relativt
autonom,
og er altsa
ingen re-
fleks av
virkelighe-
ten

.3

3,5

En forbin-
delse er det i
alle fall, la oss
bli enige om
det.

Nei, man
kunne, hvis
vi forst skal
folge marxis-
tisk tanke-
gang, kalt ”en
distinkt
gruppe men-
nesker som
star i det
samme utbyt-
tingsforhold
til en annen,
distinkt
gruppe men-
nesket” for
"quack’.
Hvem var det|
som snakket
om at ordet
var arbitraert
igjen?

Spent pa hva
han gjor ut
av dette med
forbindelsen,
det mener jeg
er noe av et
kjernepunkt.

ET: [...] det han har bestandig
ment, er at Rlasser, eksisterer
ikke i seg selv, de eksisterer,
[-..] som sant sosiologisk, |...]
okonomisk begrep, men at de
bare finns nir de manifeste-
rer seg gjennom klassebe-
vissthet og klassekamp. [...]sd
sier han at ch klassebevissthe-
ten, hva nd den mitte vere,
er eh noe som 7kke [...] har
[-..] noen direkte relevans, eller
relasjoner, til virkeligheten,
virkelige kapitalistiske utvik-
lingen. [...Jhovedpoenget er
vel kanskje at den klassebe-
visstheten ikke er en del av
virkeligheten, sier den, og det
aner jeg ikke hva betyr

b) Det er ikke nod-
vendigvis noen for-
bindelse mellom dis-
se menneskene og
det spraklige klasse-
begrepet.

b) Det er ikke
nodvendigvis
noen forbindel-
se konkrete
mennesker og
det spraklige
klassebegrepet.
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165. Det blir dannet {Klassebegrepet ska- [Det spriklige {Klassedis- |L.5 3,5 og 6 {Klassebegrepet  {Jo, hvis man me- |-
og omdannet pes og gjenskapes  |klassebegrepet |kursen er kan nok forandre |ner at det finnes
skapes og gjen- [dynamisk seg, men klassen julike oppfatninger
skapes kan jo grunnleg-  jav hva en klasse
gende vere den  jer. Slik er det vel
samme, for ek- med de fleste be-
sempel under foy- |greper. 'Kjonn’
dalismen eller un- |f.eks., utover det
der kapitalismen. [rent fysiologiske
eller grammatiske.
166. ut fra den spesi-Klassebegrepet be- Klassebegrepet {Klassedis- {L.6.1 3,5 0g 6 {Nei. Nja, ut fra ulike  {Jojo, det spraklige feltet, la
fikke utviklingen og istemmes innenfor in {bestemmes in- kursen er holdninger, ideer igd, men ogsi i en utveks-
logikken innenfor det internspréiklig logikk inenfor inin-  irelativt au- og erfaringer, ink- ling med det han kaller
spraklige feltet. og utvikling ternspraklig lo- {tonom, og ludert alt som er ikke-spriklig virkelighet.
oikk og utvik- ler altsd ing- formidlet spraklig. {Det kunne han godt lagt
ling en refleks til, for ikke 4 stote folk fra
av virkelig- seg.
heten
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167. Vi skal diskute- |Dette fortjener en  Sporsmalet om |Jeg fornyer [E4 2,5 Jeg skal prove 4 {Jo, takk. Ja, det héper jeg. Dette er
re dette litt neermere |grundigere diskusjon,klassebegrepet i dialog holde dette ut. vanskelig.
nedenfor./ som jeg skal komme |generelt og for- imed mine
tilbake til. holdet mellom {lesere
spraklig terreng
og ikke-spriklig
virkelighet skal
jeg komme til-
bake til.
168. La meg imidler-{Jeg foretrekker imid- la) En diskurs- {Diskurste- .6 a) 5 og 6 Da hdper jeg det |-~ --
tid forst ta opp noen Jlertid 4 fore slik teo- jteoretisk til-  |orien er re- blir litt konkret.
konsekvenser av et [retisk diskusjon tett {nzrming har  levant for Olstad er jo en
slikt syn. knyttet opp mot de {viktige konse- {arbeiderhis- glimrende histori-
konsekvenser den  kvenser for ar- {torie ker, hva vil han
nye posisjonen inne- {beiderhistorie. med alt dette?
barer.
b) Jeg foretrek- Diskurste- L6 b) 4 og 5
ker 4 knytte te- joretisk dis-
oridebatt til be- kusjon ma
stemte og kjen- knyttes til
te historiske  |empirisk
debattemaer  |forankret
kunnskap
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169. Det blir da Diskursanalysen Diskursanaly- {Skillet mel- L2 5 Det skillet har jeg |Jo, men dette er jolJa, det skillet er bare for-
umulig 4 opprettholdejumuliggjor det ut-  |sen umuliggjor {lom subjek- heller aldri tenkt  len gammel kritikk [dummende.
et skille mellom «ob- |bredte skillet mellomidet utbredte  itiv og ob- som absolutt. Det jav mekanisk
jektivy og «subjektiv» [sakalt objektiv og  |skillet mellom jjektiv klas- ma jo bli en blan- marxisme, skulle
klasse subjektiv klasse. sakalt objektiv se er ufor- ding. jeg mene. Jeg ten-
og subjektiv.  lenlig med ker pd Weber.
klasse. diskursana-
lysen
170. — mellom klasseDette skillet er etab- Skillet mellom {Skillet mel- .2 05jun |- -- --
«an sich» og «fur lert i tyskpreget, in- {objektiv og lom subjek-
sichy, ternasjonal debatt.  {subjektiv klasse itiv og ob-
er solid etablert jjektiv klas-
i tyskpreget, in- jse er ufor-
ternasjonal de- lenlig med
batt. diskursana-
lysen
171. for 4 bruke den Narmere bestemt  Skillet mellom {Skillet mel- .2 50g6 "Isegselv”’ og Var det Marx? Jeg tror ikke Marx hadde
tradisjonelle marxis- linnenfor tradisjonell jobjektiv og lom subjek- “for seg selv”, det [Tenk, det husket frydet seg om vi fremdeles
tiske terminologien. imarxisme. subjektiv klasse {tiv og ob- er da fremdeles  jjeg ikke. noyde oss med 4 sko histo-
er solid etablert jjektiv klas- fruktbart 4 forsoke rieforskningen langs Kapi-
i tradisjonelt  ise er ufor- a skille her. talens lest.
marxistisk de- lenlig med
batt. diskursana-
lysen
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172. Innenfor en so-{Dette skillet er alle- {Skillet mellom (Skillet mel- |L.1 30og5 {o,denerdablitt |- Jeg tror mange av oss sitter,
sialhistorisk ramme  jrede kritisert innen- |objektiv og lom objek- kritisert mange fast i den enten vi vil eller
kan denne distinksjo- {for klassisk sosialhis- subjektiv klasse {tiv og sub- ganger el.
nen kritiseres torie. er ikke ned-  jjektiv klas-
vendig innenforjse er ikke
det sosialhisto- inedvendig
riske paradig- |innenfor
met det sosial-
historiske
paradigmet
173. for a veere Et argument har Skillet mellom {Skillet mel- {L.1 30g5 Nei, unedvendig erj-- I alle fall i dag.
unedvendig veert at skillet er objektiv og lom objek- vel ikke skillet
unodvendig. subjektiv klasse itiv og sub-
er unedvendig. jektiv klas-
se er ikke
nodvendig
innenfor
det sosial-
historiske
paradigmet
174. og potensielt  |Et annet at det kan Skillet mellom {Skillet mel- .1 30g5 |Jo, hvis det brukes {Ja, jeg skulle mene |Ja.
villedende. fore galt avsted. objektiv og lom objek- for firkanta at diskursbegrepet
subjektiv klasse {tiv og sub- er unedvendig for
er potensielt  jjektiv klas- 4 fremme en slik
villedende. se er ikke kritikk.
nodvendig
innenfor
det sosial-
historiske
paradigmet
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175. Note\ En slik kri- Jeg har selv, da jeg 1a) Skillet mellom [Skillet mel- L1 a) 309 5 {Jeg husker ikke at |- Ja, Olstad var da en av dem
tikk finnes i Olstad berfant meg innenfor |objektiv og sub- {lom objektiv han pastod at skillet som i sin tid hjalp meg fram
1993.\Note slutt det sosialhistoriske  |jektiv klasse er jog subjektiv mellom subjektiv og til en litt mindre forstokket fo-
paradigmet, levert en plitt kritisert in-  klasse er objektiv klassetilhg- restillingsverden.
slik kritikk. nenfor det sosi- jikke ngd- righet var ungdven-
alhistoriske pa- jvendig in- dig. Det trengs for
radigmet. nenfor det eksempel i dag for &
sosialhisto- forsta "arbeidergut-
riske para- ten” Kjell Inge Rak-
digmet ke.
b) Jeg har selv  Jeg fornyer {E1 b) 1
levert viktige bi-
drag til den his-
torieteoretiske
debatt.
176. 1 den nye histo-{I diskursanalytisk ba-Skillet mellom {Skillet mel- .2 30g5 Derharvidet,si Mon det. Dette blir litt for nyfrelst
rien opploeses selve  isert historieteori og objektiv og lom subjek- diskurs”, og sa selv for meg: "Kom til Je-
orunnlaget for dette  —forskning finnes in-isubjektiv klasse itiv og ob- vips et verden bot- sus, sa oppleses alt som er
skillet mellom objek- itet grunnlag for skil- jer uaktuelt in- jektiv klas- te. vanskelig og vondt." Huff,
tivt og subjektivt./  let. nenfor ’den  ise er ufor- den var slem.
nye historien”s jenlig med
paradigme. diskursana-
lysen
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177. Eksistensen av
det spraklige feltet

2) | og med at man i
denne retningen som
omtalt ovenfor har
postulert et eget
spraklig felt”

a) Innenfor
”den nye histo-
rien”’s paradig-
me et det
fremmet et
postulat om ek-
sistensen av et
eget spraklig
felt”

Det sprik-
lige ter-
renget fin-
nes

a) 4 og 5

Ja, her postuleres
altsa eksistensen
av et spraklig felt,
samtidig som ek-
sistensen av et
ikke-spraklig felt
forlengst er fast-
slatt.

Bra at han insisterer pa at

det eksisterer, for ”det

spraklige feltet” er jo ogsd

virkelig]

b) I og med at man
har oppdaget at det
faktisk eksisterer et
spraklig felt

b) Det eksiste-
rer faktisk et
spraklig felt

b) 3 0g 5
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178. inneberer at et- |betraktes na forhol- |(Postulatet om) {Menings- {[.4.1 4,5 Takeprat. Jo, gjerne det. Her begynner han 4 vage
hvert meningsfullt det mellom ikke- eksistensen av |skaping Men da skulle vel [seg pa vanskelighetene
forhold mellom virke-jspraklig virkelichet |det spraklig fel- iskjer i en virkeligheten ut- |med forbindelsen mellom
lighet og bevissthet og bevissthet som  |tet innebzrer at{spesiell ka- merket godt kun- (virkelighet og bevissthet.
blir etablert innenfor [skapt innenfor en/et fforholdet mel- |tegori- ne karakteriseres
et spesielt sett eller en bunt/sett/matrise avlom ikke- matrise som mer objektiv
«matrise» av spraklige |spraklige kategorier |spraklig virke- enn bevisstheten?
kategorier lighet og be-

vissthet skapes

innenfor en/et

bunt/sett/matri

se av spraklige

kategorier
179. («within a par- {“innenfor en spesiell a) Jeg bidrar til {Jeg fornyer [E1 a) 1,2 - - Ja, jeg blir ikke sd mye klo-
ticular categorical ma- kategori-matrise”  thistorieteoretisk| kere av det.
trix»), fornyelse ved 4

oversette viktig

teoti til norsk

97




b) Meningsska-
ping skjer i en
spesiell katego-
ri-matrise

Menings-
skaping
skjer i en
spesiell ka-
tegori-
matrise

4.1

b) 5
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180. for 4 si det med
Cabrera.

slik Cabrera uttryk-
ker det.

) Jeg gjor alle
Cabreras ord til

mine

Jeg bygger
min fram-
stilling pa

Cabrera

E1.1

a) ?

Gjor han
egentlig an-
net her enn 4
gulpe opp sin
nye helt
Cabrera?

Hvis jeg skul-
le skrive en
stygg kom-
mentar til
denne Ol-
stad-
artikkelen,
skulle jeg kalt
den ”For 4 si
det med pro-
feten Cabre-

2

ra

T: Mm. ’I motsetning til
mange andre som diskuterer
”New Cultural History” hvor
diskursbegrepet star sentralt
henviser Olstad bare til én
spesifikt diskursteoretisk ar-
tikkel.” [...] "Hvotfor tror du
han har valgt 4 gjore det slik?’
H: Ja, det er vanskelig for
meg 4 svare pi. Jeg vil jo tro
at han da ma ha syns at den
artikkelen til Cabrera var eh,
at han pa en mate har sett ly-
set etter 4 ha lest den, og at
han syns den da har vart eh
ch godt skrevet og med gode
poenger som kanskje eh eh
ikke har vart tilfelle med,
med andre, jeg vil jo kanskje
tro hvis han leste flere, sa
ville det blir flere @flere
standpunkter og flere tolk-
ninger 4 forholde seg til@,
kanskje enklere og, si om det
skyldes at han, jeg gar ut fra
at han har lest flere, si hvor-
for han da bare eh har valgt
én 4 ta ta utgangspunkt i, ma
jo vaere for at han mener den
er mest eh den som har gitt
han mest, og som han mener
cr mest nyttig for eh for oss
som historikere, av dem han
har lest, men jeg vet jo’kke
hvorfor han ikke bruker flere.
T: ’Hadde du hert om
{Cabrera} for du leste artik-
kelen?’

H: Nei.

'T: Eh, har du lest selve den
artikkelen 1 Social History
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b) Cabrera har
forklart oss at
meningsskaping]
skjer i en spesi-
cll kategori-
matrise

n

b) 5
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181. Det objektivt
gitte si vel som sub-
jektet konstrueres og
forstas innenfor det
spraklige feltet.

Bide det som opp-
fattes som objektivt
oitt og det vi kan kal-
le subjektet blir
konstruert og for-
statt innenfor det
spraklige feltet.

NH: Det ob-
jektivt gitte s
vel som subjek-
tet konstrueres
og forstas in-
nenfor det
spraklige fel-
tet.—

Mening-
gskaping
skjer gjen-
nom dis-
kursen

4.1

3,5

“Forstas”, ja,
konstrueres”, nei.

At det forstas
gjennom spraket ,
er fullstendig
ukontroversielt,
hvis man da ope-
rerer med et kog-
nitivt forstaelses-
begrep. Men at det
konstrueres, dette
blir jo karikaturut-
gaven av konst-
ruktivisme. Da
motsier han seg
selv: Virkeligheten
finnes forst nar
den er konstruert
av bevisstheten. 1
s fall finnes altsa
ikke gresset eller
oksen for kua.
Dette er klassisk,
filosofisk tav.

Det han snakker om her er
jo meningsskaping, den
kan selvsagt ikke skje uten
sprak.

101




182. Utenfor spriket
finnes batre en sam-
ling losrevne fakta
uten noen egen me-
ning

Den ikke-spriklige
virkeligheten bestar
av losrevne fakta
uten egen mening,
men disse faktaene
finnes alts3, i mot-
setning til i populer-
utlegningen av Der-
rida: Det finnes intet
utenfor spriket.

finnes batre en
samling losrev-
ne fakta uten
noen egen me-
ning [konkreti-
sering av virke-
ligheten)]

Utenfor spraket{Den ikke-

spraklige
virkelighe-
ten finnes,
men er i
seg selv
uten me-
ning

4.1

3,5

Hor n3 her. Hvis
arbeidskjoperen
bokstavelig talt
sparker deg ut og
du stir pa gata og
skal bredfo en fa-
milie, er det "’los-
revne fakta uten
mening”’?

Ja, jo, gresset har
jo mening for kua
som tilfredsstil-
lende for sult. Og
oksen har en lik-
nende mening.

Men det er bra at han ikke
insisterer pa at disse los-
revne faktaene ikke finnes.
Selv mener jeg vel at mate-
rien vil finnes om alle
mennesker sa var dede.
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183. («a conglomera-ja) I en engelsk utleg- {Utenfor spriket 3,5 Hele artikkelen er {Men apropos Hvorfor er det sa viktig for!
tion of facts without |ning uttrykkes det |finnes bare en visst mest overset- |’losrevne”. Jeg  {ham 4 sitere denne Cabrera
its own meaningy).  slik: «kEt konglomeratisamling losrev- telse. Jeg far finne thusker at Jon Els- juavlatelig? Det er jo forres-
av fakta uten noen |ne fakta uten denne Cabrera en fter engang fikk  |ten litt elskverdig, det er
cgen mening. » noen egen me- dag jeg har tid. kritikk for 4 sikkert ikke mer enn tre le-
ning [konkreti- komme med lgs- isere som har lest den
sering av virke- revne sitater. ”Et- |Cabrera-artikkelen fra for.
ligheten| hvert sitat er los-
revet”, svarte han.
Slik er det jo ogsd
med fakta.
Menings-
skaping
skjer gjen-
nom dis-
kursen
184. Det er forst in- Mening produseres Meningsska-  {Menings- {[.4.1 3,5 Jo, men dette loperi-- Ja, nettopp
nenfor spriket og det (kun i det spraklige  iping kan bare |skaping jo fram og tilbake
diskursive feltet me- ifeltet skje innenfor  Iskjer gjen- hele tiden.
ning produseres, det diskursi-  jnom dis-
ve/spriklige  jkursen
feltet.
185. som et sett med{Meningen produse- Meningsska-  Diskursen L4 5 -- Jo, mening pa et |Skal vi se: Mening = et sett
regler og prosedyrer ires som regler og  ipingen skjer  inneholder mer utviklet niva, jmed regler som definerer
som definerer, prosedyrer som igjenigjennom spesi- regler og synes han 4 mene.
definerer elle regler og  iprosedyrer

prosedyrer.
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186. alt etter de his-
toriske omstendighe-

Reglene og prosedy-
rene varierer histo-

Reglene og
prosedyrene va-

Diskurs ma
forstas his-

L5

- ...ut fra historisk situasjon

tene, risk rierer historisk. {torisk
187. hvasomkan |- Reglene og Diskursen L4 Jo, men det er vel {Her mener jeg at |...hva og hvordan verden
sies og hvordan det prosedyrene re- {inneholder sant vi har sprak  Thomas Luck- kan formuleres.
kan sies, gulerer hva somiregler og til. Men ogsd biene {manns sosiologis-
kan uttrykkes prosedyrer og maurene lever (ke genretenkning

og hvordan det-
te kan uttryk-
kes .

jo 1 samfunn med
meningsfull orga-
nisering, og jeg har
aldti hott at de har
sprak.

kan vare vel sd gi-
vende. Hvorfor
trekker han ikke
inn den?

Bra.
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188. og som konst- |-- Gjennom den [Mening- [[4.1 3,5 Nei, nei. Objekte- [Nok engang. Ja, men husk nd pd at ob-
ruerer en verden av av historisk va- jgskaping ne finnes. Losrev- jektene i en viss forstand
objekter og subjekter. rierende regler |skjer gjen- ne eller ikke. finnes uavhengig av spra-
og prosedyrer |nom dis- ket, det har du jo selv sagt.
betingede me- |kursen Her liter det som ren,
ningsskaping ekstrempostmodernisme,
konstrueres en men det m4 jo sees ilys av
verden av sub- det som er sagt for om at
jekter og objek- virkeligheten, gudksjelov
ter. for historikerne, finnes.
189. Note\ Det siste erja) Sitatet er fra John {NN er bare én  [Cabreraer [E1.1 1,2 0g 3 {Han har visst lest en}-- Har ikke hart om ham heller,
resymert etter John E. [E. Toews. av mange som jikke alene del, ja. jeg ma visst begynne a falge
Toews, har skrevet klokt mer med.
om dette temaet.
Her er et sitat fra
XX.
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b) Na bringer jeg inn
en annen stemme enn
Cabreras

190. sitert etter
Cabrera 1999, s. 81.

Toews har bare resy-
mert Cabrera.

a) Her er littera-
turhenvisningen

Leseren kan
selv kontrol-
lere

E4n

Aja, "hovedverket”
nok en gang.

Sa det er flere som har sett
Cabreras storhet.

b) Dette er a for-
sta som en vi-
tenskapelig ar-
tikkel.

Jeg bedriver
vitenskap

El#

c) Det XX gjer er
imidlertid & re-
symere C. Flere
enn jeg har sett
Cs storhet.

Cabrera har
autoritet

El.1

191. Ellers sitert fra
Cabrera 1999, s. 80.

De andre sitatene
mine er fra Cabrera.

a) Her er littera-
turhenvisningen

Leseren kan
selv kontrol-
lere

E4o

Ser man det.

Det kunne veert
morsomt & pille
denne Cabrera-
artikkelen grundig
fra hverandre, hvis
da ingen andre har
gjort det allerede.

/\Note slutt

b) Dette er a for-
sta som en vi-
tenskapelig ar-
tikkel.

Jeg bedriver
vitenskap

E1#

c) Cabrera har
skrevet et ho-
vedverk innenfor
denne litteratu-
ren.

Cabrera har
autoritet

E1.1
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192. Men hvordan |Til nd har vi tatt opp |a) NH har ogsi |Jeg fornyer [E4 a) 50g 6 {"Vi” og ’vi”, jeg {Her finner jeg en |Bra, nd blir han konkret.
skal viien slik sam- |selve klassebegrepet ilviktige konse- i dialog vet ikke om jeg er junderlig blanding
menheng tenke om  lys av NH. a) Men  kvenser for med mine helt med lenger.  jav gammelmarxis-
klasseinteresser og  |hva innebarer NH joppfatningen |lesere tisk kollektivisme,
om identitet?/// for oppfattelsen av  jav klasseintet- "hvordan skal vi
klasseinteresser og  |esser og identi- tenke” og oppgjor
identitet? b) Hvor-  jtet. med den samme.
dan ma vi nd begyn-
ne 4 tenke?
b) Hvis vi vel- b) 1, 3 og
ger 4 konverte- 6
re til NH,
hvordan blir vi
da nodt til 4
tenke om klas-
seinteresser og
identitet?
193. Interesser |- NH har viktige {Diskurste- {L.6.2 50g6 - - --
og identitet// konsekvenser {orien har
for oppfatning- konsekven-
en av klassein- iser for be-
teresser Og orepene
identitet. "interesse"
og "identi-
tet"
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194. Disse berom- |Disse problematiske Begrepene ”in- {Begrepene |L1 -~ - Ja, berommelige, han me-
melige begrepene, begrepene teresse” og interesse” ner vel de er problematis-
“identitet” er  |og “identi- ke, det mener jeg ogsa.
problematiske tet” er
problema-
tiske
195. med relevans  jsom er relevante Jojo, identitet” er Jeg vil vel knytte {Her kom “den nyere kul-
for sosialhistorien sa jeg litt redd for, det’interesse’ til sosi- iturhistorien”. Hva er det
vel som for den nyere blir gjerne litt sja- |alhistorien og egentlig her?
kulturhistorien, vinistisk, men “in- [identitet’ til kul-
teresser” er nyttig. iturhistorien, det er
vel kanskje det
han mener.
) 1 begge paradig-
mene
b) bade i klassisk so- [Begrepene ”in- Begrepene .1
sialhistorie og i NH |teresse” og “interesse”
“identitet” er  |og “identi-
apenbart rele- |tet” et
vante a) 1 begge [problema-
paradigmene b) {tiske, men
béde i sosialhis-|viktige
torie og NH
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196. kan ikke lenger |a) Innenfor NH kan |a) Begrepene |Begrepene |L1 a) 3,5  |Klasseinteresser er {Hva slags begreps-{Nei, men det er da lenge
opprettholdes i sin  |de ikke oppretthol- {’interesse” og [’interesse” og blir klasseinter- forstaelse er dette?siden gud og hvermann
opprinnelige betyd-  |des i sin opprinnelige|”’identitet” md, log “identi- esser. Men identi- {Er det den latins- |begynte 4 snakke om
ning. betydning dersom de i detjtet” er tet, jeg vet ikke hvalke betydningen  thdndtering, og ikke minst
hele tatt skal ~ jproblema- som skulle vaere  jsom er den “opp- |konstruksjon, av identitet -
benyttes, gis en tiske den opprinnelige irinnelige”? nasjonal eller individuell.
ny betydning betydningen.
innenfor NH
b) Det lar seg ikke  |b) Begrepene " b) 1,3 og
lenger forsvare 4 ’interesse” og 5
opprettholde disse  {’identitet” ma,
begrepene i deres  {dersom de i det
opprinnelige betyd- ihele tatt skal
ning benyttes, gis en
ny betydning
197. 1den type ana- {Innenfor den analyse NH innebarer {Fornyelsen [P2 1,30g5 |- Altsd den ”be- --
lyse det her er snakk som drives innenfor jen ny type ana- ligger i Den rommelige” dis-
om, NH lyse nye histori- kursanalysen.
en/Diskurs
analy-
sen/Diskur
steorl
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198. kan ikke intet-
esser og identitet
identifiseres som ob-
jektive storrelser

betraktes ikke disse
begrepene som noen
objektive storrelser

Innenfor NH
betraktes ikke
begrepene “in-
teresse” og
”identitet” som
objektive stor-
relser.

Begrepene
"interesse"
og "identi-
tet" er ikke
objekter

1.6.2

1,3 0g5

Sant 4 si veit jeg
ikke hva en objek-
tiv storrelse er. Det
har 1 hvert fall alt
dette snakket om
sprak innskjerpet,
at det ikke er like-
oyldig hvilke ord vi
velger om et fe-
nomen.

Jeg skjonner ikke
hvorfor han vil
diskutere disse to
begrepene under
ett. Interesse har
da en helt annen,
objektiv forank-
ring: Kua har in-
teresse av gress,
kanskje ogsd av
okse. Men kuas
identitet blir nok
noe vi tillegger
den og bygger opp
gjennom sprakets
beskrivelse av
dens atferd.

Nei, hvem i dag omtaler
dette sdann? Jo, kanskje nar
det gjelder ”objektive in-
teresser”. Vi tror kanskje at
innvandrerkvinner har
"objektiv interesse” av 4
bli okonomisk selvstendig.
Det er selvsagt noe tov.
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199. uavhengigav |og som sidan -- Som kjent inn- [Objekter [E3 1,3 0g 5 Nei,ihvert fall ~ {Interesser: Nei.  |En viss avhengighet her
det spraklige eller dis- gar det1 NHs  |eksisterer ikke totalt uav- Identitet: Enig.  ima jo alle kunne gi med
kursive feltet./ forstdelse av  juavhengig hengig av spriket, pa.
”objektive stor- jav spraket sa langt er jeg med.
relser” at disse
har sin eksis-
tens uavhengig
av spriket.
200. Riktig nok vil vi{Vi vil fremdeles i kil-{NH innebzrer {Klasse ma {L6.1 1, 3, 5 og Sier du det, gitt, jegi-- --
finne en bestemt opp-idene kunne finne  {imidlertid ikke forstis som 6 vil da tro at du har
fatning av klasseinter- vitnesbyrd om opp- {at vi fornekter diskurs oppdaget det i kil-
esser knyttet til arbei- fatninger av klassein-|eksistensen av dene dine.

derbevegelsen,

teresser som hadde
med arbeiderbeve-
gelsen 4 gjore

oppfatninger av
klasseinteresser
knyttet til ar-
beiderbevegel-

sen
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201. men uten at
dette kan betraktes
som en refleks av vir-
keligheten.

Men disse oppfat-
ningene er ikke kau-
salt betinget av den
ikke-spraklige virke-
ligheten.

NH tillater ikke
en gjenspei-
lingsteori mel-
lom ikke-
spraklig virke-
lighet og dis-
kurs, heller ikke
mht. diskursen
om klasseiden-
titet og -
interesser

Diskursen
er ingen re-
fleks av
virkelighe-
ten

1.2

1,3,5 0g

Dette med refleks
er en karikatur,
ogsid av Marx, for-
resten.

Men som den ut-

Bra at han insisterer sdpass

merkede historikeripd dette. For ingen vil jo si

Olstad vet, finnes
det mange andre
typer forbindelser
mellom historien
og kildene enn re-
fleks. Ingen kilde-
kritiker har vel
noen gang trodd
pa kilden som re-
fleksbrikke.

at de mener at kulturen og
bevisstheten er ren gjen-
speiling, men mange ten-
ker soren meg sann frem-
deles.
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202. I stedet vil dis- Derimot brukesi |l NHs analy-  |Virkelighe- {L4 1,3,5 Jaleuttrykk. A arti- |- Jo, men det er et artig be-
kursanalysen bruke  [NHs analysemetode, {semetode, dis- |ten artiku- kulere er 4 uttryk- orep. Verken *formulere’
begrepet artikulasjon, jsom vi uten videre |kursanalysen  [leres i dis- ke, sd hvorfor ikke eller “uttrykke” kunne veert
omsvep introduserer{(DA) bruker  kursen kalle det “uttrykk”. brukt om dette. Her er
som “diskursanaly- |man begrepet noen fine nyanser som er
sen”, begrepet arti- {artikulasjon om oanske sd viktige.
kulasjon. forholdet mel-
lom virkelighet
og diskurs
203. som innebarer Med dette menes at I NH/DA var [Virkelighe- {L4 1,3 0g 5 [Ja, altsd "uttryk-  [Ikke sa dumt. Bra.
at virkeligheten bare |virkeligheten md ar- |virkeligheten  |ten far kes”. Jeg ville sagt {Hvis vi prover 4
far mening nar den  tikuleres for 4 fa me- {forst mening  forst me- det sinn: Virkelig- loversette med det
«artikuleres» ning. nir den artiku- |ning nir heten fir mer me- norske "uttrykk’,
leres. den artiku- ning nar vi setter  {blir det litt galt,
leres 1 dis- ord pa den. for det konnoterer
kursen med avtrykk’, el-
ler altsa refleks.
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204. gjennom et sett |- I NH/DA ser |Artikula- {L4 1,3 0g 5 JJo, det var det jeg Kanskje. Men det {Jo, kanskje eksisterer de,
kategorier som eksis- man det slik at |sjonen av kalte “briller”. er vel ogsd mulig 4imen de forandres vel se-
terer pa forhind. artikulasjonen  |virkelighe- tenke seg at kate- mantisk under artikulasjo-
ma foretas ved jten skjer goriene utvikles i [nen de ogsa, gjor de ikke?
hijelp av alleredejgjennom det de tas i bruk? |Ellers er vi tilbake 1 struk-
oitte spraklige spraklige Jeg er spent pa  fturalismens fryseboks.
kategorier kategorier hvor viktig dette
og begre- tiks ferdig pad
per som forhand” blir i re-
cksisterer sonnementet hans.
pa forhand
205. Néirdetien  la) Hvis viien disku- I klasseinteres- {"Utbytting"{L.6.1 1,3,5 og 6Her bruker han da {-- Han er uhyre konsekvent
diskurs om klassein- sjon eller samtale  isediskursen vil |stir sentralt ordet bdde banalt med denne begrepsbruken,
teresser refereres til | om klasseinteresser jman ofte stote | klassedis- og unedvendig! det er deilig. Man ser lik-
utbytting, finner uttrykket "ut- |pa uttrykket  kursen Her kunne han som for seg diskursen.
bytting’ ‘utbytting’. sagt “diskusjon”

eller ”’samtale”.

b) Hvis vi i kilder
hvor ”klasseinteres-
ser” star sentralt
ogsa finner tale om
utbytting”
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206. har nok det en refererer nok uttryk- DA fornekter {Diskursen {L.3 1,3,5,6 |- - -
referanse («referenty) ket ’utbytting’ til ikke at spraket |har refe-
pd et vis kan ha [ranse i den
referanse 1 vir- jikke-
keligheten spraklige
virkelighe-
ten
207. 1handlinger og fi slike deler av den |DA fornekter Den ikke- {2 1, 3, 5 og {Jeg skulle tro det, |-- 1 grunnen underlig hvor
begivenheter. ikke-spraklige virke- fikke at spraket (spraklige 6 ja. mye vi sitter fast i konven-
ligheten som vi kallerjpd et vis kan ha virkelighe- sjonell tankegang om en
handlinger og begi- ireferanse i den |ten bestar slags automatisk referen-
venheter ikke-spraklige |blant annet sialitet. Jeg ogsi.
virkeligheten, jav hand-
dvs. 1 handling- linger og
er og begiven- (begivenhe-
heter. ter
208. Men det artiku- Men artikulasjonen DA ser det slik [Virkelighe- L4 50g6  Dette er tullprat, {Tenk, dette synes |Nettopp. Dette begynner a
leres som utbytting  jav ’utbytting” skjer |at Vartikulering-ten artiku- hvis det skal vaere jjeg er godt. bli veldig klart.
innenfor det diskursi- innenfor det diskur- len” av for ek- |leres i dis- noe annet enn en
ve feltet. sive feltet. sempel utbyt- kursen, for tautologi: Du kan
ting” skjer in- jeksempel bare uttrykke det
nenfor det dis- jsom "ut- spriklig gjennom
kursive feltet.  |bytting" spriket!
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209. Avgjorende er [Artikulasjonen skjer {Ogsd i DA Virkelighe- {L4 5 -- -- --
da ikke i et tomrom skjer artikule- {ten artiku-
ringen i forholdleres i dis-
til noe gitt kursen
210. hvilke kategori- imen innenfor et slikt{DA: Det gitte [{Artikula- L4 50g6 o, dette med bril- {Jo, men dette fo- {Tilsynelatende er jo dette
er om rettigheter, sett av kategorier vi {som artikule-  isjonen av lene du ser med, jrutsetter vel litt  jen slags begrepshistorie,
plikter, frihet , likhet, har vert innepad, i ringen skjer in- virkelighe- cller er utstyrt god, gammeldags imen det pussige er at Ol-
klasse og sd videre  idette tilfelle et sett avinenfor eret  iten skjer med, det syns jeg |begrepshistorie. istad ikke lar begrepene
som star til radighet. ikategorier om rettig- |sett av allerede igjennom er et interessant  [Er det ikke slikt  henge i lose lufta — samti-
heter, --- og sd vide- |eksisterende ka-spriklige Spot. man har arbeidet |dig som han presenterer
re. tegorier. I for- [kategorier med i Tyskland i |det diskursive feltet som
bindelse med log begte- arevis? noe for seg sjol. Godt
“utbytting” kan jper som gjort.
dette settet om-jeksisterer
fatte for ek-  ipd forhind

sempel katego-
rier om frihet,
likhet og klasse.
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211. Det er disse ka- |- DA: Handling- {Menings- {[4.1 5 Ja, eller mer me- |- Ja, nettopp, som etslags
tegoriene som gir ene og begi- skaping ning, da. felles, mentalt kart i en
mening til handlinge- venhetene i denjskjer i en oruppe.
ne og begivenhetene, ikke-spraklige |spesiell ka-
virkeligheten  jtegori-
ois mening matrise
ojennom et sett
av kategorier.
212. og som gir De gitte kategoriene [DA: De pa for- Menings- [L4.1 50g6  Definerer ramme- |Godt Yes.
rammene for konflik- jgir rammer for -- hand gitte kate- iskaping ne, jo helt klarat.
ter og mulige politiske goriene gir skjer i en
alternativer. rammer for spesiell ka-
konflikter og  itegori-
mulige politiske matrise
alternativer.
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213. Slik sett er klas-
seinteresser alts ikke
uttrykk for stilling 1
produksjonsprosessen

214. eller i det poli-
tiske systemet,

a) Hvis man betrak- |DA: Klassein- Klassein- L2 50g6  Detblir da en Nei, altsa ikke ”Ikke forst og fremst ut-
ter det slik, uttrykker teresser uttryk- |teresser ut- kortslutning, det  [Vavtrykk av”’, er  |trykk for”, ville jeg sagt
ikke klasseinteresse- |ker ikke folks {trykker ikke] kan da vaere begge [det forresten jeg
ne om man er f.eks. istilling i pro-  {folks stil- deler, jf. Olstads  jsom har funnet pa
hindverker, bonde, {duksjonen ling i sam- utmerkede defini- |dette med den
manufaktur- eller in- funnet sjon her i starten! |norske synonymi-
dustriarbeider. teten mellom inn-
og avtrykkr Det
skal jeg sannelig
bruke en gang.
b) Derfor kan vi ikke
lenger se det slik at --
-- DA: Klassein- {Klassein- {L.2 5,6 Joda, det ogsi -- vel
teresser er ikke {teresser ut-
uttrykk for trykker ikke
folks stilling i folks stil-
det politiske  [ling i sam-
systemet. funnet
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215. ikke for materi- DA: Klassein- {Klassein- |2 5,6 Ikke det, nei tja
elle levekar teresser er ikke [teresser ut-
uttrykk for trykker ikke
folks materielle {folks stil-
levekar ling i sam-
funnet
216. eller for klasse- DA: Klassein- {Klassein- 1.2 5,6 Brutus! hvor vil han?
kamp, teresser er ikke iteresser ut-
uttrykk for klas-itrykker ikke;
sekamp folks stil-
ling i sam-
funnet
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217. men for en ar- Klasseinteresser er [DA: Klassein- {Klassein- L4 5,6 God dag, mann.  {Jo, men dette OK, jo, men da er det jo
tikulasjon av slike ele- juttrrykk for en arti- |teresser er i ste- teresser er henger pa greip. lgreit. Den var ganske fikst
menter gjennom spri- kulasjon av stilling i idet uttrykk for {artikulasjon byed opp. Han driver lik-
ket./ produksjonen etc. — jartikulasjonen {av folks som og avliver virkelighe-
gjennom spraket.  jav alt dette. stilling i ten gang pa gang i denne
samfunnet artikkelen, og sd puster
han diskursivt liv i den
igjen. Elegant, jeg haper
dette blir lest av mange.
218. Ni er det for si Jeg skal innromme at{Deler av sosial- Deler av 1.1 5 - -- --
vidt ingen ukjent tan- noe av dette pers-  historien og sosialhisto-
ke innen sosialhistori- jpektivet finnes alle- {DA har noe fel-rien og
en rede i sosialhistorien. les Diskurste-
orien har
noe felles
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219. atinteresser
ikke har «objektiv»
eksistens.

Jeg tenker her pa kri-
tikken av tanken om
interessers objekti-
ve” eksistens.

Deler av sosial-
historien og
DAser ikke pd
interesser som
noe som har
”objektiv eksis-
tens’’

Skillet mel-
lom objek-
tiv og sub-
jektiv klas-
se er ikke
nodvendig
innenfor
det sosial-
historiske
paradigmet

1.1

Nei, det er det jeg
sier, kritikerne gjor
oss dummere enn
vi er. Jeg har aldri
pastitt at du kan ta
fotografere eller
male en interesse
med tommestokk.

Tja, det var dette
med gresset og
kua da. Om Finn
Olstad sulter fordi
han har gitt seg
vill pa fjellet, har
han en objektiv in-
teresse av 4 fi mat
hurtigst mulig.
Om det samme
gjelder en storre
befolkningsgrup-
pe, gjelder det
samme. Dette 4
avvise den objek-
tive interessen
skulle ikke vare
nodvendig for det
fruktbare artikula-
sjonsresonnemen-
tet!

Nei, egentlig tror jeg ikke
noen historikere vil pasta
noe slikt.
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220. Verre er det Derimot er det vel  {For sosialhisto- {Vi bor for- {P1 5,6 N4 kommer det -
kanskje 4 forsone seg len ganske ny tanke |rikere og folk |nye
med knyttet til ar-

beiderbevegel-

sen vil nok fol-

gende tanke

vere vanskelig

a forsone seg

med:
221. atidentitetsa a |- Da: Identitet  {Identitet {L6.2 5 tja Nei, det er uproblematisk
si loftes ut av virke- horer hjemme i |dannes i for meg. Det er dodsfarlig,
lichetens verden den spriklige idiskursen der kan du snakke om po-

verden, ikke i
den ikke-
spraklige.

litisk forskning, 4 si at for
cksempel nasjonal identitet
ligger i for eksempel noen
norske fjell eller pa en slet-
te 1 Kosovo.
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222. og henfores til |- Da: Identitet  {Identitet  .6.2 Jo, det er dette ab- {Nei, tvert imot,  {Jo, men det ma bare gam-
det spraklige feltet; horer hjemme i |dannes i solutte skillet, da. |som sagt. melfundamentalistene for-
den spriklige  |diskursen sone seg med!
verden, ikke i
den ikke-
spraklige.
223. deterjoikke [Identitet er blitt vik- {Identitet er et Begrepet |1 -- Jeg leste igjen de  {Identitet er et spennende
minst i de nyere, kul- {tig i det jeg tidligere |sentralt begrep i"identitet" forste sidene i begrep, kanskje ogsa iden-
turhistorisk pregede [kalte ’det kulturhis- idet kulturhisto- jer viktig i Feldbzks Dansk (titer.
tendensene i historie- toriske paradigmet’ [riske paradig- |ny kultur- identitetshistorie.
forskningen blitt noe met. historie Jeg kan ikke finne

av et nokkelbegrep.

noe der som stri-
der mot oppfa-
tingen av at identi-
tet loftes litt ut,
han snakker imid-
lertid om hvor
mange fells identi-
teter vi bygger
opp under opp-

veksten.

123




224. Viser da ogsa
at for eksempel Gro-
ve og Heiret er opp-
tatt av arbeidsplassen
som «dentitetsska-
par».

Jeg har tidligere plas-
sert Grove og Heiret
i dette paradigmet,
og de er opptatt av
arbeidsplassen som
skaper av identitet.

Et eksempel pa
bruk av identi-
tet i det kultur-
historiske para-
digmet er mine
to andre, oven-
nevnte kritike-
re, som skriver
om arbeidsplas-
sen som identi-
tetsskaper.

Begrepet
"identitet"
er viktig i
ny kultur-
historie

1,3,5 0g

Jo, det ut-
trykket synes
jeg er bra.

Det hores
fruktbart ut.

H: . Ja, og der er vi da inne
pa det jeg ser som det prob-
lematiske hos, eller uavklarte
hos Finn Olstad, nemlig, at
jeg syns han . ja, dels er uav-
klart, dels kanskje noe selv-
motsigende i forholdet mel-
lom virkelighet og eh diskurs
om en vil, da, det er altsa de
spraklige kategorie, nei ut fra
hans eh syn, sa vil jo da iden-
titeten forst og fremst vare
knytta til diskursen, som na
pa en mite da lever litt sitt
eget liv, og da kan man jo’kke
si at det er arbeidsplassen,
som da er en eh konkret, ma-
teriell eh faktor som som er
avgjorende, fordi det vil jo da
ut fra han aldri vere noen,
ingen diskurs vil da vare en
en ren refleks av, av for ek-
sempel en arbeidsplass.

225. Note\Grove og
Heiret 1998, s.
146.\Note slutt

a) Her er littera-
turhenvisningen

Leseren kan
selv kontrol-
lere

E4o

b) Dette er a for-
sta som en vi-
tenskapelig ar-
tikkel.

Jeg bedriver
vitenskap

E1#
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226. Innenfor dis- ja) En slik tenkemate |a) A tale f.eks. Begrepet L1 a) 1,3,5 |Nei, for der skal jo {Jo, det korrekte  [Tja, hvorfor skal du vare
kursteorien kan vi er avleggs, her trengsiom arbeidsplas-{"identitet" og 6 alt hete ”diskurs” ville kanskje vart dsann begrepspoliti?
ikke formulere oss  |nye redskaper sen som identi- ler proble- og “artikulasjon” si ’arbeidsplassen
slik. tetsskaper er  jmatisk og “kategorier”.  lsom bidragsyter til
avleggs. identitetsdannel-
se”, men det blir
litt tungt.
b) Hvis vi, slik vi b) Innenfor  {Diskurste- {L6.2 b) 5
bor, konverterer til {Diskursteorien jorien for-
NH/DA, Diskurste- (DT) kanvi  langer en
orien (DT), kan vi  {ikke tale f.eks. lalternativ
ikke lenger bruke en jom arbeidsplas-{forstielse
slik formulering sen som identi- jav "identi-
tetsskapet. et
227. Klasseidentite- Jeg innrommer at  {Ogsa DT inn- {Diskursen {L.3 5,6 Tenk det, han har {Ja, sa det spors --
ten har nok en faktisk {’klasseidentiteten”, i{remmer at klas-thar refe- ikke helt sluppet  thvor godt dette
referanse til virkelig- jakkurat som jeg hev- seidentitet har {ranse i den taket. uttrykket loftes ut
heten. det om utbytting” ireferanse i vir- ikke- av virkeligheten’
ovenfor, har en refe- |keligheten. spraklige egentig er.
ranse i virkeligheten. virkelighe-
ten
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228. Men vi kan ikkeMen det er ingen en-{Innenfor DT Diskursen .2 50g6  |Hvem har sagt at |Nei, kanskje ikke |Det er ikke sikkert at disse
ut fra en enkel analyse sidig, kausal forbin- |kan vi ikke slut-ler ingen re- analysen ma vere [slutte, men vi kan |Grove og Heiret mente 4
av for eksempel for- |delse. te fra ikke- fleks av enkel, eller at vi  [rekonstruere si at arbeidsplassen skapte
holdene pa arbeids- spraklig virke- virkelighe- skal foreta meka- jsammenhenger. all identitet, bare at den var
plassen slutte til klas- lichet, f.cks. ten niske slutninger? en viktig faktor.
seidentitet. forholdene pa

arbeidsplassen,

til diskursive

fenomener som

klasseidenti-

tet”
229. Det avgjorende Det som avgjor er, {Innenfor DT  Virkelighe- 1.4 5 -- Godt. Jo, men det er riktig
er hvordan elementer jsom vi allerede har  skjer menings- iten artiku-
av virkeligheten tas  jvaert inne pd noen  |skaping rundt [leres i dis-
opp og artikuleres ganger, hvordan et begrep som kursen

clementer av virke- {’klasseidenti-

ligheten blir artiku-
lert”

tet” gjennom at
spraklese ele-
menter fra vir-
keligheten blir
artikulert.
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230. innenfor det |- DT: Artikula-  |Virkelighe- .4 tja Nettopp. Hvorfor insisterer han
diskursive feltet, sjonen skjer in- ften artiku- sann pd disse poengene?
nenfor det dis- {leres 1 dis-
kursive feltet. kursen
231. ogdeterav- |Hvordan artikule- |DT: Artikula- |Artikula- {4 tja -- Antakelig fordi han vet at
hengig av hvilke kate- ringen foregar er,  Isjonen i det dis-{sjonen av de bryter sinn med vér va-
gorier og diskursive jsom ogsd tidligere  kursive feltet er jvirkelighe- netenkning.
mekanismer nevnt, avhengig av  javhengig av ka- jten skjer
kategorier tegorier . gjennom
spraklige
kategorier
og begre-
per som
cksisterer
pa forhand
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232. som star til ra-

dighet.

som finnes pa for-
hand.

DT: Artikula-
sjonen i det dis-
kursive feltet er
avhengig av pa
forhand eksis-
terende katego-
riet.

Artikula-
sjonen av
virkelighe-
ten skjer
gjennom
spraklige
kategorier
og begre-
per som
cksisterer
pa forhand

14

Jeg holder pa ”bril-
lene” mine, jeg.
Forslag: Det av-
henger av hvilke
briller folk innen-
for en gruppe ser
verden gjennom.
Kanskje ikke helt
godt, forresten, alle
bruker jo ikke bril-
ler, noen har kon-
taktlinser. Men du
far meg aldri til 4
spjake meg til med
diskursive meka-
nismer”’, Olstad.

Jeg skulle onske at
han kunne fram-
fore dette uten 4
insistere pa dette
tovet om relativ
autonomi. Her er
jo sammenhengen
beskrevet!
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233. Deter lett 4 se
at det her er et veksel-
forhold mellom klasse
og klasseidentitet.

ikke i denne
sammenhengen
straks ser vek-
selforholdet
mellom klasse
og —identitet er
slav, eller bru-
ker serlig slove
redskaper.

Det er lett 4 vere 2) Alle md vare Det foregarl.3 a) 2, 5, 6 {Vekselforhold, Ja, og her skjer vel|Ja, vekselforhold, det er
enige om at det er enjenige om at det jen interak- oreit. ikke alt i ”’det det jeg ogsa tror pa.
vekselvirkning (?)  ler et vekselfor- |sjon mel- spraklige feltet”,
mellom klasse og -  jhold mellom  lom diskurs gjor det vel?
identitet klasse og klas- jog ikke-

seidentitet. spraklig

virkelighet

b) Ogsd innen- |" b) 5

for DT er det

rom for et vek-

selforhold mel-

lom klasse og

klasseidentitet.

c) Den som " c) 1

129




234. samtidig som
klassen forst fir me-
ningsfull eksistens i
samband med konst-
ruksjonen av klasse-
identitet./

Klassen har imidlet-
tid ingen meningsfull
cksistens for den
inngar i et vekselspill
med konstruksjonen
av klasseidentitet.

DT: Klassen
far, 1 pakt med
det som tidlige-
re er sagt om
meningsska-
ping, forst en
meningsfull ek-
sistens i forbin-
delse med at
klasseidentitet
konstrueres i
det diskursive
feltet.

Menings-
skaping
skjer gjen-
nom dis-
kursen

4.1

5,6

Hvis du sier mer
meningsfull eksis-
tens, er jeg med.

Dette synes jeg er
vanskelig 4 holde
fra hverandre. P4
den annen side:
Hvis jeg skal be-
drive klasseanalyse
i et helt fremmed
samfunn, ma jeg
av den grunn byg-
ge opp min egen
klasseidentitet?

Den ma jeg ta en gang til.
A ja: Klassen er ikke noe
for klasseidentiteten — og
motsatt. Nei.

235. At identitet er
noe ustabilt, fragmen-
tarisk og historisk be-
tinget

At identitet er frag-
mentarisk og histo-
risk betinget

Identitet er noe
ustabilt, frag-
mentarisk og
historisk be-
tinget.

Identitet er
noe ustabilt

1.6.2

Jo, men de store,
nasjonale identi-
tetsprosjektene er
vel ikke alltid

fragmentariske.
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236. er ikke noe nytt,ja) er gammelt nytt  |At identitet er |Ogsd sosi- [E2 1,5 Nettopp. Derfor {Kanskje mer klas- {Nei, men det odelegger
men et etablert syns- noe ustabilt, {alhistorien blir mye av disku- |seidentitet, den er {heller ikke begrepet for
punkt i sosialhistori- fragmentarisk  thar erkjent sjonen din en vel mer flyktig, ja. jmeg.
en. og historisk be- jat identitet kamp mot vind-
tinget, er er noe usta- moller.
bilt
b) er gammelt nytt a) "
mellom sosialhistori- gammelt
kere nytt
b) n
gammelt
nytt blant
sosialhis-
torikere
237. Det nye er det- Men diskusjonen om|{DT tilbyr en ny {Fornyelsen |P2 1,3,5 La oss se -- --
te: identitet har fort innsikt om ligger i Den
fram til en ny innsikt.identitet. nye histori-
en/Diskurs
analy-
sen/Diskur
steorl
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238. atdeter gjen- |- DT: identitet {Menings- {[4.1 1,3,5 Jo, kanskje det gar |-- Ja
nom den spriklige konstrueres 1 |skaping an 4 si det sdnn, 1
diskursen identiteten den spriklige  |(rundt hvert fall gruppe-
konstrueres, diskursen. identitet) identitet. Men

skjer gjen- konstrueres”?

nom dis-

kursen
239. holdes opp i et fidentiteten opprett- {DT: identitet {Diskurs mall.5 1,3,5 Greit Jeg gjentar at jeg  {Nettopp
kortere eller lengre  tholdes en avgrenset [opprettholdes iforstas his- tviler pa hvor nytt
historisk tidsrom periode i den sprak- temporert i denjtorisk dette er.

lige diskursen. spraklige dis-
kursen.

240. og gjores til et fidentiteten tjener ~ {DT: Identitet |Diskursen {L5.1 Jo. “Effek- Diskursen  |H: primert er en eh skal vi si
effektivt redskap for [som et virksomt red-{skal forstds somma vare ef- tivt red-jsom effektivt ler et eget felt som eh er eh

handling.

skap for handling.

et effektivt red-
skap for hand-
ling.

fektiv for 4
leve videre

skap”, iredskap for
det var thandling.

et sla- {Bra. Der har
ende ut-vi jo egentlig
trykk  ivekselvirk-
nir det |ningeniet
gjelder notteskall.
identi-
tet. Det
var rik-

tig godt.

redskaper vi vi ordner og for-
star verden pa og ch at den
dette er eh et eget terreng,
som han sier, som pa en mate
har sitt eget liv, med utspring
i tidligere diskurser, da. Og
ch eksisterer sd lenge det er
det han kaller de er effektive,
men i den grad de, i det oye-
blikk de ikke er lenger, sd vil
de bli erstattet med nye dis-
kurser, som da er sprik og og
og begreper som vi nettopp
bruker til 4 forsta og gripe
verden pd og fremme vire in-
teresser for den saks skyld,
og at for eksempel klasse, da,
forst og fremst er en ch kate-
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gori som blir en et begrep
som blir eh nyttig og og for 4
fors, og effektiv for 4 forstd
verden pd ien 1 en gitt perio-
de, gitte situasjoner, men at
det 1 og for seg da ikke er av-
hengig av at det finns noe
som objektivt sett kan kalles
klasse, eller og, men men da
forst og fremst ha, har ut-
gangspunkt i akterenes egne
sprak og begreper, e¢h og at
det, nar det da ikke lenger
snakkes sa mye om klasse og
1 dag, sa er det fordi det da

ikke lenger er ch effektivt

241.  All identitet vil
da konstrueres i op-
posisjon mot annen
identitet

2) Identiteten konst-
rueres som motset-
ning til annen identi-
tet

DA: Identitet
konstrueres i
opposisjon mot
annen identitet

Identitet
konstrueres
1 opposi-
sjon mot
annen
identitet.

1.6.2

3,5

Der gir jeg ham et
poeng. Det har jeg
faktisk ikke tenkt
P4, at man ofte de-
finerer seg sjol i
kontrast til andre.
Men alltid? Jeg sy-
nes han er litt pa-
stdelig.

Det er jeg ikke
sikker pa. Utvil-
somt definerer
man seg i forhold
til andre, men ikke
nodvendigvis
kontrastivt.

Jeg og Den Andre, jojo.
Begynner 4 bli litt lei av det
der med Den Andre.

b) Det folger av det
som er sagt ovenfor
at...
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242. og innenfor et
system som omfatter
all identitetsdannel-

se./

Identiteten konstrue-
res innenfor et sys-
tem som avgrenses
ved at all identitets-
dannelse foregar i
systemet.(?)

DT: identitet
konstrueres in-
nenfor et sys-
tem som om-
fatter all identi-
tetsdannelse.

Menings-
skaping
(rundt
identitet)
skjer gjen-
nom dis-
kursen

14.1

3,5

Tja.

Her innforer han
ordet ”system”.
'Tro om han vet
hva han vil med
det, for meg ringer
det klokker fra
systemteori”.

Hva slags system er egent-
lig det? Identitet dannes
vel 1 mange systemer, hvis
vi skal snakke ordentlig
om dette herre her?
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243. Men hvordan
kan virkeligheten vir-
ke inn pa det diskur-
sive feltet?

Vi har til nd neyd oss
med 4 understreke at
det diskursive feltet
ikke reflekterer vir-
keligheten og at av-
standen mellom dis-
kursive ytringer og
deres referenter er
fijernere enn man
tradisjonelt har tenkt
seg. Men hvordan
virker virkeligheten
inn pa diskursen?

Det er viktig 4
diskutere, in-
nenfor rammen
av DT, hvordan
virkeligheten
innvirker pa
diskursen.

Det foregir
en interak-
sjon mel-
lom diskurs
og ikke-
spraklig
virkelighet

.3

4,5

Ja, det var det, da.

Her stilles spors-
malet som vi igjen
er ved punkt null.
Jeg ville na bygget
pa det foregiende
og spurt: Hvordan
kommer artikula-
sjonsprosessen i

gang?

Ja, den delen av veksel-
virkningen har han vel ikke
utdypet helt enna.
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244, Inviteres vi til 4
bytte ut sosiale arsa-
ker med spriklig de-
terminisme?////

(Retorisk sporsmil
hvor negativt svar er
oitt:) Gar DT ut pa
at vi a) erstatter sosi-
ale kausalitetsforkla-
ringer med lingvis-
tiske?

DT innebarer
ingen ny de-
terminisme.

Diskursens
regler er
ikke kausa-
le

.3

3,5

Jeg skjonner ikke
helt hva han mener;
med “spraklig de-
terminisme”. Kan-
skje at alt be-
stemmes i spra-
ket”, og han er jo
ganske langt utpa
den glattisen.

Nei, ikke dersom
vi tar dette med
"artikulasjon av
virkeligheten’ pa
alvort.

Det er jo en gammel kri-
tikk mot poststrukturalis-
men.

b) gir over til 4 be-
trakte spriket som
determinerende i
stedet for sosiale

forhold?
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[Til sporsmalet: Hvis
dette skal vare et
mulig svar pa spors-
malet 1 243, er det
vel feilslatt, ettersom
spraklig determinis-
me matte forklart
hvordan diskursen
virker pa virkelighe-

ten, ikke motsatt. Ev.

kan det vare tale om
en tredje tolkning:]
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c) Gar DT ut pa at
det fremdeles er
etslags automatisk
arsaks-
/virkningsforhold
mellom virkelighet
og diskurs, bare at
spraket nd kommer
inn pa et tidlig tids-
punkt i arsakskjeden?

245. Sprak og -- DT har ny inn- 1.3 Ja, det er den var- |- -
. . s Det fore-
virkelighet// sikt 4 tilby om  {~, . me groten her,
forholdet mel- {987 €N IN- som han hittil har
lom sprik og teraksjon trippet rundt, syns
virkelighet. mellom jeg.
diskurs og
ikke-
spraklig
virkelighet
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246. Cabrera avviser
dette kontant.

Cabrera svarer nei pa
vart (retoriske)
sporsmal.

DT innebarer
ingen ny de-
terminisme.

Diskursens
regler er
ikke kausa-
le, slar
Cabrera
fast

.3

3 0g 5

Javel, men det var
jo “linguistic ap-
proach” som var
hans medisin.

Ja, og det skal jeg
gjerne innromme
blir en litt for pri-
mitiv kritikk av
diskurstenkningen,
Men han har jo
stilt seg lagelig til
for hogg med dis-
se helt unodven-
dige formulering-
ene om det sprak-
lige feltets auto-
nomi, og at virke-
licheten kun eksis-
terer gjennom
spraket og slikt.

Flott.
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247. Han understre- |- DT: diskurs er {Diskurs er {L4 30g5 |Erdetlingvistikk? {Det mi denjo  |Bra, det er bra at Olstad
ker at en diskurs er et et sosialt feno- et sosialt vare. har funnet han Cabrera,
sosialt fenomen, men fenomen hvis han forst skal vaere
epigon for noen. Det vir-
ker jo som Cabrera intet-
esserer seg litt for historie
som noe mer enn ideer.
248. 1iden forstand |- DT: diskurs er {Diskurs er {L4 3o0g5 o, hvisjegni Selvsagt. Nettopp.
at den oppstir og et sosialt feno- et sosialt oversetter med
endres innenfor sosial men i det dis-  {fenomen “tenkemate”, jeg
praksis. kursen avheng- stritter fremdeles
er av sosial mot ~diskurs”, Ol-
praksis stad, du har ikke
overbevist meg!.
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249. Men hvordan
kan vi nermere be-
stemt tenke oss for-
holdet mellom virke-
lighet og diskurs?

I stedet for 4 stille  ja) TF harny  {Det foregar{l.3 a) 3,5 Det er den varme Deter jo dadet {a, blir du konkret her, sa
sporsmalet ensidig  |innsikt 4 tilby  len interak- oroten, ja. hele kan bli inter- |har du lagt gullegget. Da
om hvordan virke- jom forholdet sjon mel- essant, ndr noen |kan du kanskje gjore det
ligheten virker pd  |mellom virke- {lom diskurs prover 4 operasjo- |Sandmo ikke har greidd
diskursen, kan vi lighet og dis-  |og ikke- nalisere denne be- jher i den nasjonalpositivis-
sporre om hva som {kurs. spraklig traktningsmadten. |tiske andedammen.
er det gjensidige for- virkelighet
holdet mellom de to.

b) Jeg skal na gi{Jeg fornyer |E1 b) 1,3,5

ct originalt bi-
drag 1 debatten
ved 4 g tungt
inn i diskusjo-
nen om kjerne-
sporsmalet:
Forholdet mel-
lom virkelighet
og diskurs.
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250. Laosstaut- [Forasoke svar ma |Diskursanaly- {Diskurste- {L6 2,5,10  {Deter jeg med pa. {Der er jo Olstad  |Gjerne.
gangspunkt i arbei-  vi soke i faktiske, tiske beskrivel- joretisk dis- hjemme.
derklassens framvekst fhistoriske forhold, {ser mi, som detkusjon ma
pd 1880- og 1890-  jjeg velger min egen |vil vare fram- (knyttes til
tallet./ spesialperiode. oatt av det empirisk
ovenstidende, {forankret
knyttes til en  |kunnskap
historisk perio-
de. Vi skal her
velge den peri-
oden jeg kjen-
ner best.
251. I Arbeiderklas- I den boka bade kri-{I mitt tidligere |Jeg fornyer {E1 1,5 -- - --

sens vekst og fall var
det et hovedpoeng 4
trekke linjer

tikerne i Arbeiderhis-
torie og jeg selv nd
kritiserer la jeg vekt
pa 4 trekke store lin-
jer.

bidrag til histo-
ricteoretisk ut-
vikling, som na
er lagt under
lupen, trekkes
lange linjer.
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252. mellom pd den imellom produk- I mitt tidligere |Jeg har tid- [E2 5 Ja -- --
ene siden utviklingen [sjonsforholdene bidrag til histo- ligere tenkt
av produksjonsfor- rieteoretisk ut- {kausalt om
holdene vikling, som na |{forholdet

er lagt under  imellom

lupen, opereres |virkelighet

det med det  |og sprak

marxistiske be-

ogrepet ’pro-

duksjonsfor-

hold”
253. og pa den andrelog den framvoksen- |I mitt tidligere |Jeg har tid- [E2 1,5 Nettopp, og jeg |- Ja, det gjorde han vel i
siden den framvok- ide forstdelsen av en {bidrag til histo- ligere tenkt synes du trakk lin- doktoravhandlingen ogsi,
sende forstdelsen av  |klassedelt verden sistirieteoretisk ut- kausalt om jene ganske greit og Jern og Metallbindet
verden som delt i uli- jpd 1800-tallet vikling, som na |{forholdet opp. hans, har ikke det ogsa
ke og motstridende er lagt under  imellom med et sant perspektiv?
klasser. lupen, forsokte virkelighet

jeg 4 trekke lin- jog sprak

jer mellom

produksjons-

forhold og ut-

vikling av be-
vissthet om en
klassedelt ver-
den.

143




254. Det viste seg at
klassetenkningen slo
tidligst og sterkest
igiennom i de hand-
verksfagene som var
sterkest preget av en
utvikling mot ar-
beidsdeling og spesia-
lisering.

Denne empirisk
funderte undersokel-
sen viste at---

Min empirisk
funderte under-
sokelse av for-
holdet mellom
produksjons-
forhold og klas-
sebevissthets-
dannelse ga et
klart funn:
Klassebevisst-
heten oppstod
forst i de hind-
verksfag som
nd ble splittet
opp gjennom
arbeidsdeling
og spesialise-
ring.

Diskurste-
oretisk dis-
kusjon ma
knyttes til
empirisk
forankret
kunnskap

L6

Nettopp, og det er

jo faktisk et Ol-
stad-resultat som
burde vart publi-

sert internasjonalt.

Ja, og det resulta-
tet er vel blitt sta-

ende, og vil neppe

kunne rokkes av
diskursteoti.

Ja, og det stir jo nd i leere-
bokene.
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255. Forbloffende Det var et forbau-  |Mitt funn viste {Diskurste- {L6 1, 5,6 Nettopp. Nemlig Nettopp. Det ma egentlig
presist kom gjen- sende sterkt samsvar jet meget sterkt |oretisk dis- ha vart morsomt for Ol-
nombruddet for klas- imellom framveksten [samsvar mel-  kusjon ma stad 4 fa fram disse resulta-
setenkning og uttalt jav klassebevissthet {lom den forste knyttes til tene, litt sainn arkeologak-
klassekamp idet ved- jog et bestemt stadi- {klassebevisst- jempirisk tig. Sant greier aldri jeg i
kommende fag nadde jum. hetsdannelsen {forankret min forskning.
det stadiet og et bestemt  (kunnskap

stadium.
256. som med Marx’ Dette stadiet i utvik- {Mitt funn viste Mine tidli- {L.6 1,50g6 }a. Ja, og disse pro- {Ja, nettopp. Bra at vi har
begreper kunne iden- [lingen av produk- et meget sterkt igere forsk- duksjonsforholde- jen Olstad til 4 knytte for-
tifiseres som «manu- sjonsforholdene er {samsvar mel-  ningsresul- ne er vel mer enn |bindelsen med marxismen.
faktum. det Marx kaller ’ma- {lom den forste [tater har ”losrevne fakta”,

nufaktur’. klassebevisst-  |delvis er de ikke?

hetsdannelsen |stemt godt

og det stadiet loverens

Marx kalte med Marx

’manufaktur’.
257. Note\Olstad - a) Her kommer [Leseren kan{E4x a)og b) 2 |- - -
1991, s. 19 ff. en litteraturhen- iselv kontrol-

visning lere
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b) Dette er a for-
sta som en vi-
tenskapelig ar-
tikkel.

Jeg bedriver
vitenskap

El#

c) 1096

c) Jeg er en (ar-
beider)historiker
a regne med

Jeg eren
historiker &
regne med

258. Jf. Olstad
1987\Note slutt

a) Her kommer
en litteraturhen-
visning

Leseren kan
selv kontrol-
lere

b) Dette er 4 for-
sta som en vi-
tenskapelig ar-
tikkel.

Jeg bedriver
vitenskap

E1#

c)1og6

c) Jeg er en (ar-
beider)historiker
a regne med

Jeg eren
historiker &
regne med

259. Det ga grunnlag
for 4 betrakte utvik-
lingen av produk-
sjonsforholdene som

et sett av sosiale arsa-
ker

Jeg betraktet resulta-
tet av den empitisk
funderte undersokel-
sen som et godt
grunnlag for 4 be-
trakte--

Jeg syntes tidli-
ocre at mitt
ovenfor nevnte
funn ga godt
orunnlag for 4
postulere en
klar kausalitets-
forbindelse fra
(sosiale) pro-
duksjonsfor-
hold

Jeg har tid-
ligere tenkt
kausalt om
forholdet
mellom
virkelighet
og sprik

B2

Men det vil jeg tro
holder vann frem-
deles.

Joda, men jeg husker ikke
at han tenkte mekanisk
kausalt.
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260. som virketinn [Jeg sd det da slik at {Jeg syntes tidli- Jeg har tid- {E2 1,3,5,6 a, virket inn pa”, {Ja, i alle fall hvis |-
pa tanke og handling. disse darsakene mer |gere at mitt ligere tenkt er greit, men det erjman tilfoyer noe
cller mindre deter-  jovenfor nevnte kausalt om vel en vekselvirk- |og sier ”som blant
minerte tanke og funn ga godt  forholdet ning. mange faktorer
handling. orunnlag for 4 mellom virket inn pa tanke
postulere en  |virkelighet og handling”
klar kausalitets- jog sprak
forbindelse fra
(sosiale) pro-
duksjonsfor-
hold og men-
neskers tanke
og handling.
261. De sosiale end- [Jeg sd det slik at --  {Jeg fant tidlige- Jeg har tid- [E2 1,3,5 og 6}-- -
ringene ga opphav til re godt grunn- [ligere tenkt
konflikter, lag for 4 se det |kausalt om
slik at de sosialefforholdet
endringene jeg imellom
hadde studert |virkelighet
forte til bestem-log sprak
te konflikter.
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262. som igjen si 4 si
ipenbarte motset-
ningsforholdet mel-
lom arbeider og ar-
beidsgiver.

Disse konfliktene
fikk, som 1 en slags
dpenbaring, fram hva
jeg da mente var et
strukturelt forankret
motsetningsforhold
mellom arbeider og
arbeidsgiver.

Slik jeg
dengang sa det,
fikk konflikter
som oppstod
pga sosial end-
ring, ’apen-
bart” hva jeg
dengang mente
var en struktu-
relt forankret
og dermed
orunnleggende
motsetning
mellom atrbei-
der og arbeids-
oiver.

Jeg har tid-
ligere tenkt
kausalt om
forholdet
mellom
virkelighet
og sprak

B2

1,3,5,6

Jo, men det er vel
klart at motset-
ningene 14 der,
ogsi da folk var
vant til 4 std med
lua i handa.

Her slir det meg
at han kritiserer
seg selv nettopp
for en for meka-
nisk atskillelse av
sprak og virkelig-
het. Hele denne
tankegangen fra
Kapitalens forste
bind om skjult
virkelighet, er jo
netopp preget av
den atskillelse som
Olstad i alle fall
delvis plederer.

Vel, her karikerer han seg
selv litt. Men vi har vel alle
lett for 4 tenke gammel-
dags om de virkelige”
motsetningene som liksom
star 1 motstrid til de innbil-
te.
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263. Innenfor dis-
kursteorien kan vi
ikke tenke slik.

a) Hvis vi vil benytte
de skarpere redska-
per som DT tilbyr,
ma vi gi avkall pa en
slik tankegang.

2) Hvis vi vil
benytte de
skarpere red-
skaper som DT
tilbyr, mé vi gi
avkall pd en slik
tankegang.

Diskurste-
orien for-
langer en
alternativ
forstaelse
av "klasse"

1.6.1

a) 1,3,5
og 6

Nei, jeg tenkte
meg det. Fortell
oss hvordan vi skal
tenke fra nd av, da
Olstad. Jeg tar med
olede pd meg din
diskursanalytiske
tenkehette og lover
4 snakke kauder-
velsk fra na av.

Nei, og
i sa fall
er den
jo et
viktig
korrek-
tiv til en
primitiv
materia-
lisme.

Greit nok,
men her er
du ikke bare
politimester
Bastian, men
‘Tante Sofie!

T Ja, altsd han sier I dis-
kursanalysen kan vi ikke ten-
ke slik”

H: Ja

T: Eh, hva med den miten 4
4 skrive pa?

H: Ja, nei altsd da da har han
jo forsavidt eh bestemt at det
er diskursanalysen som skal
legges til grunn og som skal
vere utgangspunkt, men det
er jo greit, det er hans ut-
gangspunkt eh sa forsavidt sa
er det, ser jeg det bare som
en en papekning av eh av hva
som blir konsekvensen av
hans stisted 1 dag, i den ar-
tikkelen. Ja, det er forsavidt
greit nok, eh selv om han da
sier *vi’, sd (@ @far han vel fa
lov til det@
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b) Slik tankegang er
avleggs.

b) Slik tanke-
gang er avleggs.

n

b) 1,3

T: Eh. "Har du lagt merke til
eksempler pa det vi i dagligta-
len gjerne kaller sarskilte re-
toriske virkemidler i artikke-
len?’

S: Har jeg det? Jo, denne
gjentagelsen, ja, den la jeg
merke til, altsd eh hva er det
han sier, (blar) han sier atte
"innenfor diskursteorien kan
vi ikke formulere oss slik’.
Det gjentar han, flere ganger
gjennom. Veldig sann eh, det
cr retorikk, ikke sant? [...]JAtte
han utlegger, han utlegger en
posisjon, en teori, en anfek-
telse ikke sant hos de han ar-
gumenterer imot, og s par-
kerer han dem, eller sann sier
at eller an, sinn sier at ”dette
oar ikke. Sdnn kan vi ikke
gjore det.” @ Og si overbe-
viser han leseren pa den ma-
ten.

264. Det gjenstir li-
kevel som et ubestti-
delig faktum

T
I

Ogsa DT gir
rom for ube-
stridelige histo-
riske fakta

Diskutste-
oretisk dis-
kusjon ma
knyttes til
empirisk
forankret
kunnskap

L6

7,12

Jeg trodde ikke det
fantes ubestridelige
fakta for diskurs-
folkene.

1

Er det sa
morsomt
med ubestri-
delige fakta,
da?
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265. at klassediskur-
sen tidligst og sterkest
ble utbredt i miljoer
som var preget av en
bestemt type sosial
endring,

at oppfatningen av 4
hore til en klasse
oppstod forst og
sterkest 1 miljoer
preget av--

Min underso-
kelse har uan-
sett teoretisk
utvikling etter-
latt seg det ube-
stridelige resul-
tat at klas-
se(diskursen)
oppstod forst i
miljoer pa et
visst stadium.

Diskurste-
oretisk dis-
kusjon ma
knyttes til
empirisk
forankret
kunnskap

L6

1,5,6

Ja, og kast na ikke
det barnet ut med
badevannet,

Ja, nettopp. Den
nye teorien tar
ikke livet av hans

godt at han ikke
fornekter dem.

gamle funn. Enda

Jo, men er du sikker pa at
ingen kommer til 4 bestri-
de det funnet ditt? Det kan
ogsd hende at det var bia-
sed, bare at vi ikke ser det i
dag.
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266. nemlig forand-
ringen av tradisjonell
handverksproduksjon

Min underso-
kelse har uan-
sett teoretisk
utvikling etter-
latt seg det ube-
stridelige resul-
tat at klas-
se(diskursen)
oppstod forst i
miljoer hvor
tradisjonell
hindverksorga-
nisering var i
rask endring.

Diskurste-
oretisk dis-
kusjon ma
knyttes til
empirisk
forankret
kunnskap

L6

1,5,6,7
og 10

nettopp

152




267. mot et system
som vi med Marx
kunne kalle «manu-

faktur»./

Min underso-
kelse har uan-
sett teoretisk
utvikling etter-
latt seg det ube-
stridelige resul-
tat at klas-
se(diskursen)
oppstod forst i
miljoer preget
av det Marx
kaller ‘manu-
faktur’

Mine tidli-
gere forsk-
ningsresul-
tater har
delvis
stemt godt
overens
med Marx

L6

1,5,6,7
og 10

et oyeblikk siden.

ja, det skrev du for

Det har han net-
topp sagt.

Litt mye gjentakelser her.
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268. Diskursteorien
ma gi rom for en slik
interaksjon mellom
virkeligheten og det
spraklige feltet

Vimi forlange av
DT at den m3 ---

Vi mi forlange
av DT at den
inkorporerer en
interaksjon
mellom virke-
ligheten og det
spraklige feltet

Det foregir
en interak-
sjon mel-
lom diskurs
og ikke-
spraklig
virkelighet

3

3,5

Interaksjon? Ja,
altsa vekselvirk-
ning, det er net-
topp det. Forklarer
du hvordan inter-
aksjonen foregar,
sd er jeg klar. Men
slutt da med dette
tullet om en fritt-

Nettopp, kanskje
denne teotien
egentlig kan fa
bedre fatt pa in-
teraksjonen enn
andre teorier. Men
da ma han gud
hjelpe meg slutte
med 4 snakke om

svevende, diskursividen ikke-spriklige

himmel.

virkeligheten som
noe knapt eksiste-
rende, som ma
konstrueres sprak-
lig for 4 fa eksis-
tens. Det vitker
kun villedende, i
alle fall pa herve-
rende leser.

Helt riktig
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269. dersom den 2) dersom den skal gi 1.3 3,5 Ja nettopp, uten  |{Utvilsomt. Bra at han understreker
skal gi mening,. oss mening. det blir den me- dette. Historikere er ikke
ningslos. utdannet for 4 drive dikt-
analyse.
b) dersom den skal {En diskursteori Det foregar
of transhistorisk me- juten interak-  |en interak-
ningsfulle resultater. {sjon mellom  sjon mel-
virkelighet og  {lom diskurs
sprakfelt er og ikke-
meningslos. spraklig
virkelighet
270. Utgangspunktet{Utgangspunktet for {UtgangspunktetUtgangs- {L4 5 Tja. Ja, det var noe Snakker om sola, jeg nevn-
er da det spraklige fel-finteraksjonen ma vi ifor interaksjo- punktet for slikt jeg tenkte pa |te dikt, her hores jo ”’det
tets mangfold og soke i -- nen ma vi seke finteraksjo- tidligere da jeg var jspraklige feltet” ut som et
mangel pa stabilitet. 1 det spraklige inen finnes i skeptisk til dette {dikt. Det er litt fint.
feltet, som som idet sprakli- med de allerede
nevnt er mang- ige feltet fiks ferdige kate-
foldig og dy- goriene.
namisk.

155




271. Ut fra de kate- Som nevnt mid det [DT: 1 det Artikula- L4 Briller, oyne, ja.  |Der kom detja. {Den har vi hort n, litt
gorier og begreper foreligge et sett av  |spraklige feltet [sjonen av omstendelig, denne pro-
som er tilgjengelige, {kategorier og begre- ima det foregd (virkelighe- fessor Olstad.
per et sett av alle- jten skjer
rede eksiste-  jgjennom
rende kategori- {spraklige
cr. kategorier
og begre-
pet som
eksisterer
pa forhand
272. vil nye diskur- Ut fra et slikt sett vil {DT: I det Diskurs ma|LL5 Hvor ble virkelig- {Mitt enkle til- Diskursens historisitet, bra

ser oppstd, omdannes
og avvikles.

nye diskurser dan-
nes, forandres og
forsvinne.

spraklige feltet
mi det forega
et sett av alle-
rede eksiste-
rende kategori-
er som en fo-
rutsetning for
at nye diskurser
kan dannes,
forandres og
forsvinne.

forstas his-
torisk

heten av her?

leggspoeng er altsa
da at kategoriene
og begrepene selv
utvikles under
denne prosessen.
Men det er han
sikkert enig 1.

at han far fram den.
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273. For a forklare |Dette krever en Det som hittil {Det foregir|E3 Det er ikke det vi |- --
dette nermere ma vi, jnermere forklaring ler sagt, pa ulike len interak- skal ha forklart

miter, om for- |sjon mel- nok engang. Det er

holdet mellom lom diskurs vekselvirkningen vi

diskurs og vir- |og ikke- vil ha forklart.

kelighet, er spraklig

enna ikke til-  virkelighet,

fredsstillende  |denne er

for en histori- jennd ikke

ker. godt nok

forklart
274. med Cabrera, [Ogsa her kan vir C kan veilede {Jeg bygger E1.1 -- Han har sannelig |-
venn Cabrera hjelpe |oss ogsa her.  imin fram- byttet ut Marx
0sS. stilling pa med Cabrera. Jeg
Cabrera skal soke pa nettet
etter denne guru-
en.

275. innfore bevisste [Han innforer en teo- |C innferer en  Diskurs in- L4 OK, na skjenner |-- Godt. For diskursanalyse
menneskelige valg  |ri om --- teori om be-  inebarer jeg dette med kan ogsd utarte til ideolo-
mellom spraklige al- visste mennes- |valg mel- spraklig determi- oikritikk, hvor folk liksom
ternativer. kelige valg mel- lom sprak- nisme. sitter hjelpelost fast 1 ideo-

lom spraklige |lige alterna- logisk sirup.

alternativer. tiver

157



276. Disse valgene
gjores ut fra hensynet

til «effektivitet»,

Menneskene handler
ut fra hensynet til
sikalt effektivitet.

Cs teoti om be-
visste mennes-
kelige valg mel-
lom spraklige
alternativer in-
nebzrer en del-
teori om at
menneskene
handler ut fra
hensynet til sa-
kalt effektivitet.

Diskursen
ma vere ef-
fektiv for 4
leve videre

1.5.1

Folk velger fritt,
men ut fra hva

som er mest effek-

tivt.

Der
kom
’effekti-
vitet’
igjen.
Godt.
Men
’system’
har vi
forelo-
pig ikke
hort
mer
om.
Det blir
litt lite
string-
ent.

Han nevnte
det begrepet,
det er artig.
Marxismen er
f.cks. selvsagt
sa effektiv i
dag som pa
70-tallet, men
hvorfor,
egentlig?

H:[...] dette begrepet han er
opptatt av om atte atte, med
utgangspunkt i Cabrera da,
atte, de spraklige kategoriene
hevder seg, er i bruk sa lenge
de er effektive, men eh hva
det er som gjor at noe, at de
da ikke lenger er effektive,
det det framstir ogsd som
noe uavklart. Er det ogsa rent
spraklig betinga, eller er det,
har det noe med endra virke-
lighet 4 gjore i sa fall, og og
ch hva er da forbindelseslin-
jen? Jeg syns altsd nettopp
den derre mekanismen, for-
midlingsmekanismen der er
ch framstar som bade litt, 1
noen grad noe selvmotsigen-

de

277.

sier Cabrera.

altsa ifolge Cabrera.

T
I

Jeg bygger
min fram-
stilling pa

Cabrera

E1.1

Sa lyder Herrens ord.
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278. Diskursen ma
«garantere at indivi-
denes handlinger er
effektiver.

Cs delteori om
at menneskene
handler ut fra
hensynet til sa-
kalt effektivitet
innebzrer at
diskursen ga-
ranterer effek-

tive handlinger.

Diskursen
ma vere ef-
fektiv for 4
leve videre

5.1

Men hva menes n3
med “effektiv’’?

Ja, hvis det skal
stilles opp garanti-
er, ma vel ’effek-
tiv’ erstattes med
’adekvat’. Det kan
da tenkes mange
adekvate, men i
praksis ineffektive
diskurset.

Garantere hores litt vold-
somt ut. De fleste av mine
handlinger sinn daglig er
direkte ineffektive, sarlig
om sommeren, uansett
diskurs.
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279. 1den grad den
ikke tilfredsstiller et
slikt krav, vil den
suppleres og endres,

Cs tanke om at
diskursen ma
garantere effek-
tive handlinger
innebarer at
diskursen end-
res nar den ikke
lenger kan ga-
rantere dette.

Diskursen
ma vere ef-
fektiv for 4
leve videre

5.1

Kanskje kan jeg
bruke brille-
analogien: hvis du
skifter fra 4 vaere
narsynt til 4 vere
langsynt, méd du
bytte briller!

OK, da. Han vil forklare
hvorfor én diskurs blir
passé. Men holder dette
for for eksempel moten
for skjortelengder eller
skjortesnipper? Har ikke
moter, politiske, faglige og
konfeksjonsmessige, sin
egen pussige logikk, tro?

280. ut fra de kate-
gorier og begreper
som er tilgjengelige.

Men fremdeles kan
den bare bygge pi al-
lerede eksisterende
og tilgjengelige kate-
gorier og begrepet.

Endringer i
diskursen mé
bygge pa allere-
de eksisterende
og tilgjengelige
kategorier og
begreper.

Artikula-
sjonen av
virkelighe-
ten skjer
gjennom
spriklige
kategorier
og begre-
per som
eksisterer
pd forhand

4

Ja, dette er visst
veldig viktig, men
det er da banalt.
Noe nytt ma da all-
tid bygge pa noe
gammelt, gjerne
som tese og antite-
se.

Du verden for en
sans for pedago-
oiske gjentakelser.
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282. Diskurser forandrer  |{C har som nevnt Diskurs ma |L4 Forandrer diskurse- {--
Note\«Discourses seg selv en teori om dis- forstas his- ne seg selv eller
transform themselves kursforandring  itorisk gj@r menneskene
det?

283. because of the |pa grunn av den kon- |Cs teori om dis- Diskurs ma L5 -
constant creation of tinuerlige menings-  ikursforandring  forstas his-
new meanings, produksjonen gar ut pa at den ftorisk-

kontinuerlige  idynamisk

meningsproduk-

sjonen betinger

diskursforand-

ring
284. with which dis- imed hvilken diskurseniCs teori innebae- Diskurs ma {L5 Dette er jo godit.
course has to supply  ier ngdt til & forsyne enirer videre at dis- iforstas his-
an ever-changing real- wirkelighet i stadig kursen ved hjelp torisk-
ity endring av den kontiner- dynamisk

lige menings-

produksjonen

skal forsyne en

virkelighet i sta-
dig endring med
mening
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285. in order to guar-
antee that the individu-
als’ actions are effec-
tive.»

for & garantere at ini-
videnes handlinger er
effektive.

Cs delteori om at
menneskene
handler ut fra
hensynet til sa-
kalt effektivitet
innebaerer at
diskursen garan-
terer effektive
handlinger.

Diskursen
ma veere ef-
fektiv for &
leve videre

5.1

Jo, men heller ikke
her star det noe om
"effektivt i forhold til
hva”.

Ja, dette var jo ren
oversettelse.
Ungdvendig sitat.

Dette er jo kiempegodt.

286. Cabrera 1999, s.
84:\Note slutt

a) Her er littera-
turhenvisningen

Leseren kan
selv kontrol-
lere

Eda

b) Dette er a for-
sta som en vi-
tenskapelig ar-
tikkel.

Jeg bedriver
vitenskap

El#

286. 1 siste instans
kan diskursen,

Omtrent som et
kuhnsk paradigme
kan diskursen til sist

Cs tanke om
diskursens for-
andring inne-
bxrer at den
kommer til et
endepunkt.
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287.

stilt overfor en

virkelighet i stadig

konfrontert med en
virkelig 1 stadig for-

Cs tanke er at
diskursen stadig

Diskurs ma
forstas his-

L5

forandring, andring konfronteres  {torisk-

med en virke- |dynamisk

lighet i forand-

ring.
288. miste enhver |- Cs tanke om  [Diskursen [L5.1 Altsd at nersynt-  {Jo, den eraltsd  {Ja, da tenker jeg pd mot-
troverdighet diskursens en- |md vaere ef- brillene blir ubruk- likke lenger ade-  |standen mot kvinnelige

depunkt er at
den mister all
troverdighet
nir virkelighe-
ten har forand-
ret seg tilstrek-
kelig mye vis a
vis den virke-
lighet som dis-
kursen ble
skapt i interak-
sjon med..

fektiv for 4
leve videre

bare

kvat vis a vis den
historiske situa-
sjonen.

prester i kjerka.
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289. og bli erstattet

av en ny diskurs,

Cs tanke er at
nar diskursen er
kommet til sitt
endepunkt vil
den bli erstattet
av en ny.

Diskursen
ma vere ef-
fektiv for 4
leve videre

1.5.1

og md byttes med
langsyntbriller

Nettopp.

290. som vil vere
mer «effektiv» i den
foreliggende situasjo-

nen./

Cs tanke om
diskurs-skifte
innebarer at
den nye til-
fredsstiller det
for omtalte
kravet til effek-
tivitet.

Diskutsen
ma3 vare ef-
fektiv for 4
leve videre

1.5.1

se gjennom. Tror
det er nesten si

enkelt, det Olstad
og hans guru pro-

ver 4 si.

som det er mulig 4

Eller mer adekvat!

Tro om ikke motstanden
mot homofile begynner 4
bli mindre "effektiv". Det-
te ma kunne brukes veldig
fruktbart pa kirkehistorie,
hvor det diskursive feltet
mildt sagt har en sterkere
status enn i mange andre
historiet.
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291. Overfort til La oss nd knytte Cs {La meg nd Diskurste- L6 5,10 Ja, la oss se om - Hans gamle favorittema
hdandverksfagenei  [teori til de nevnte  |knytte Cs teori |oretisk dis- han greier 4 veere nok en gang.
Kristiania empiriske forhold  {til den empiri  (kusjon ma konkret.
knyttet til handverks-fhvor jeg selv  knyttes til
fagene i Kristiania  (har sterst kom- jlempirisk
sist pd 1800-tallet.  |petanse, og forankret
som vi allerede kunnskap
har veert inne
pa.
292. kan vi legge Vi kan se pd diskur- I forbindelse  {Arbeider- L5 51 Gamle tenkemater, |- --
vekt pa at tidligere  iser for arbeiderklas- jmed min empiridiskursen ja
diskurser, sediskursen kan vise pdA  imd forstas
diskurser for  thistorisk,
arbeiderklasse- lorganisk og
diskursen. dynamisk
293. enten de gikk utien av dem forfektet {En diskurs for Diskursen {L5 5,6, 10  Nettopp Innenfor ikke Jo, men dette tilsvarer jo
pd paternalistisk her- |paternalistisk herre- larbeiderklasse- ifor arbei- minst marxistisk  kirkehistorien min, det
redomme dommetenkning. diskursen som {derdiskur- tradisjon har vel passer jo fint pa arbeider-
finnes i mitt  isen var pa- omtrent det sam- |historie ogsa.
materiale er denjternalistisk me tidligere blitt

som forfektet
paternalistisk
herredomme-
tenkning.

kalt "ideologier’,
har de ikke?
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294. eller framhevet [En annen forfektet {En annen dis- {Diskursen L5 5,6 og 10 Nettopp -- --
enhet og samarbeid |gjensidigheten mel- |kurs for arbei- |for arbei-
mellom svenner og  lom mester og svenn derklasse- derdiskur-
mestere, diskursen som |sen var pa-
finnes 1 mitt ternalistisk
materiale er den
som forfektet
enhet og sam-
arbeid mellom
svenn og mes-
tet.
295. framsto som  Begge disse diskur- {Begge paterna- {Diskursen [L5 5,6,10  |Ja, de brillene viste {Adekvate, nok en |Nettopp, men NB virke-
stadig mindre «effek- {sene framstod for  [lisme- diskur- |mi vare ef- seg 4 gi et skjevt  gang. Men kanskjeilicheten hadde forandret

tivey.

aktorene i min peri-
ode som mindre “ef-
fektive”

sene framstod
for aktorene 1
min periode
som mindre
Veffektive”.

fektiv for a
leve videre,
hvilket
skulle vere
demonst-
rert

bilde av verden,
folk si ikke at de
var undertrykt.

kan dette med “ef-
fektiv’’ ha noe for
seg, her dreier det
seg jo om hvor-
vidt diskursene
tjente interesser —
dvs. ”interesset” 1
denne forstand er
jo ogsa avvist.

seg, akkurat som med
kvinnene pa 1960-tallet el-
ler de homotfile i dag.
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296. Dette presset  [Presset mot diskur- {Sertlig ble de to {Diskurste- {L6 56,10 |- Jo, men dette md jo alle
kom forst og fremst [sene kom serlig der |paternalisme- |oretisk dis- kunne vare enige om
der arbeiderne sto  |hvor arbeiderne diskursene lite kusjon ma
midt oppe i en utvik- imotte en del-verden [effektive for de knyttes til
ling i rask endring arbeiderne som jempirisk

befant segien {forankret

del-verdeni  (kunnskap

rask endring.
297. som drastisk |- Arbeidernes  {Diskurste- L6 5,6,10  Ja, men deter jo Dette ogsd
endret deres arbeids- del-verdens oretisk dis- reprise av det du
forhold og sosiale stil- endring gjaldt  kusjon ma nylig har sagt, og
ling. deres arbeids- knyttes til som jeg har aner-

forhold og so- lempirisk kjent deg for, Ol-

siale stilling.  {forankret stad.

kunnskap

298. Idenne situa- |- 2) I denne situ- {"Utbytting".6.1 56,10  Ja. Ja, det forteller vel kildene
sjonen ble utbytting et asjonen ble be- istir sentralt
sentralt begrep for orepet ’utbyt- i klassedis-
stadig flere, ting” hyppig  kursen

blant stadig fle-

re arbeidere.
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b) I den nye og
mer effektive
diskursen inn-
oikk begrepet
“utbytting””.

299. samtidig som |- 2) Samtidig fes- L5 5,6 Altsa at folk defi- {Jo, deterjoen  {Altsa at folk oppfattet seg
klassediskursen fikk tet det vi nd kan nerte seg sjol som kosmetisk om- som tilherende en klasse.
fotfeste. / kalle klassedis- tilhorende arbei-  [skrivning av hans
kursen seg. derklassen. gamle resultater,
sa vidt jeg kan se.
b) Den nye og {Arbeider-
mer effektive |diskursen
diskursen kan 'm4 forstds
vi kalle klasse- thistorisk,
diskursen”. organisk og
dynamisk
300. I denne proses- Her var altsi klasse- {Min gamle sosi- Thomp-  {E2 5,6 Vel, jeg er ikke Tja, det ene forut- Vel, var ikke klassen der,
sen gjenkjenner vi  kampen i gang, men jalhistoriske heltsons be- med pa at klassen {setter vel det an- |da?
Thompsons begrep  {uten at klassen har karakteri- lgreper har ikke fantes. Du sa |net, uansett om de
om klassekamp uten jegentlig var skapt  isert en slik his- |visse fel- jo selv at den fin- {to er diskursive el-
klasse. ennd, slik Thompsonitorisk over- lestrekk nes. ler rotekte feno-
har beskrevet det.  gangssituasjon med Dis- mener.
ved begrepet  kursteorien
klassekamp

uten klasse”
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301. Note\Se E. P.
Thompson: «Eight-
eenth-Century English
Society:

Thompson behandler
som jeg 1800-tallet,
men altsa i England.

a) Her kommer
en litteraturhen-
visning

Leseren kan
selv kontrol-
lere

E4a

aogh)2 -

b) Dette er a for-
sta som en vi-
tenskapelig ar-
tikkel.

Jeg bedriver
vitenskap

El#

¢)5,6,10

c) Min gamle so-
sialhistoriske
helt omtalte da
0gsa med sam-
me periode som
jeg, men altsa i
England.

Diskursteo-
retisk disku-
sjon ma
knyttes til
empirisk for-
ankret kunn-
skap

302. Class Struggle
without Class?»,

Min gamle sosi-
alhistoriske helt
har brukt begre-
pet “klassekamp
uten klasse” som
tittel pa en artik-
kel.

Thompsons
tenkning har
visse fel-
lestrekk
med Dis-
kursteorien

5,6,10

303. Social His- a) Her kommer [Leseren kanE4x a) og b) 2
tory1978 , s. 133-165. en litteraturhen- iselv kontrol-

visning lere

b) Dette er & for- Jeg bedriverE1# c)log6 |-

sta som en vi-
tenskapelig ar-
tikkel.

vitenskap
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Denne artikkelen stod,{*Her er... etc. ~ *Thompson {E1 2
som Cabreras, i vart |mangler* Min  |og Cabrera
felles Social History, |gamle sosialhis- jer med i
samme ar som jeg le- toriske helt pub- [samme,
verte min hovedopp- [liserte sin artik- |gode sel-
gave. kel i samme skap
tidsskrift som
Cabrera benyttet
21 ar seinere.
304. Jf. Olstad 1991, a) Her kommer [Leseren kaniE4x a) og b) 2
S. 42-43.\Note slutt en litteraturhen- iselv kontrol-
visning lere
b) Dette er a for- Jeg bedriverE1# c)log6 i--
std som envi-  \vitenskap
tenskapelig ar-
tikkel.
Jeg har selv presen- Jeg presenterte *Jeg fornyerE1 12356 -

tert Thomspons opp-
fatning i min bok og
knyttet den til egen
empiri.

begrepet "klas-
sekamp uten
klasse” i den
boka som na kri-
tiseres.
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305. 1 et tidlig stadi- |- For klassedis- {Diskursen [I.3 56,10 |- --
um forekom konflik- kursen oppstod {blir til
ter mellom arbeidere forekom kon- gjennom
og arbeidsgivere flikter mellom finteraksjon
arbeidere og  imed ikke-
arbeidsgivere.  |spraklig
virkelighet
306. som ikke ble |- De tidlige kon- {Klassedis- {[.6.1 56,10 - Jo, men var det uten klas-
oppfattet i lys av be- fliktene mellom kursen fo- se? Jeg synes nok Olstad
oreper som klasse- arbeidere og  lrutsetter oar litt langt.
kamp, arbeidsgivere |eksistensen
ble ikke oppfat-jav visse
tet som “klas- ispraklige
sekamp” kategorier
og begtre-
per
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307. men som forst |- Forst etter ut-  {Klassedis- |{L5 5,6,10  |Jeg ville heller sagt:{Ja, nettopp. Da  |Om man ikke kalte det
siden — etter utvik- viklingen av kursen ma Det tok litt tid for kan man like godt [klassekamp, sa sa man vel
lingen av klassedis- klassediskursen {forstds his- folk sa hvilket tale om ’kamp at det langt pé vei var de
kursen — er blitt for- er de tidlige torisk- grunnleggende uten klassebegrep’.smd mot de store.
tolket som klasse- konfliktene organisk- motsetningsfor-  [Men det blir jo
kamp. mellom arbei- |dynamisk hold som var opp- likke sd fikst. Jeg
dere og at- sttt gjennom den |skal kikke etter 1
beidsgivere ret- nye organiseringa |denne Thompson-
rospektivt blitt av produksjonen. [artikkelen.
oppfattet som
“klassekamp”.
308. Slike konflikter De tidlige konflikte- {De tidlige kon- Endringer i{l.4 5,6 -- -- --
m4 pd sin side ha vaertine har altsd veert en  (fliktene ma for-{den ikke-
en viktig del av den  viktig del av den so- |stis som del av spriklige
sosiale praksis siale praksis en sosial praksisivirkelighe-
1 rask endring. jten kom-
mer for
diskursens
endring
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309. som undermi- som gjorde paterna- Den konflikt- {Endringer i{[.5.1 5,6 -- Jo, dette er en ut- [Her kommer jeg til a tenke
nerte troverdigheten |listisk diskurs ”inef- [fylte, sosiale  |den ikke- merket omskriv-  |pd kvinnekampen. Da
og «effektiviteten» til (fektiv praksis i rask  |sprdklige ning til diskursteo-kvinnene for alvor trengtes
diskurser om enhet og endring gjorde |virkelighe- 1. pd arbeidsmarkedet, ble
samarbeid den samat- ten kan det konflikter, og da fikk
beidsbetonte |gjore dis- den harmoniske ek-
paternalistiske kursen in- teskapsdiskursen seg noen
diskursen “inef-jeffektiv skudd for baugen.
fektiv”.
310. mellom ar- - Den gamle dis- {Endringer 1jL.5.1 5,6 Ja, eller at folk sa |- --
beidsgivere og arbei- kursen prokla- iden ikke- at kapitaleiernes in-
dere, merte samar-  {spraklige teresser ikke var
beid mellom  virkelighe- sammenfallende
parter som ni  {ten kan med deres egne.
var 1 konflikt. |gjere dis-
kursen in-
effektiv
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311. og dermed dp-
net opp for 4 fortolke
virkeligheten pa nye
mater. /

Nir den gamle
diskursens ef-
fektivitet var
underminert,
ble det en 4p-
ning for ny for-
tolkning av vir-
keligheten.

Endringer i
den ikke-
spriklige
virkelighe-
ten kan
gjore dis-
kutrsen in-
effektiv og
dpne for ny
diskurs

5.1

Jo, men akkurat
dette gir god me-
ning. ”Apne opp
for 4 fortolke vit-
keligheten” anner-
ledes. Det er jo litt
sann som med
kvinnebevegelsen,
ja med bevisstgjo-
ring i det hele tatt.

Nettopp. Det er et
sliende uttrykk.
La oss se hvilke
andre ord for dis-
kuts vi eventuelt
kunne benytte i
denne sammen-
heng: Virkelig-
hetsforstaelse,
tenkemite...apnet
opp for ny for-
tolkning. Kanskje
det verdifulle med
’diskurs’ er at det
har med seg det
overindividuelle
og bindingen til
materiell virkelig-
het.

Det passer ogsa flott pa
andre undertrykte: Kvin-
ner, homser: Plutselig for-
tolker vi virkeligheten pa
en ny mate. Den setningen
er egentlig verd hele artik-
kelen.
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312. Pai denne méten
er det altsa ikke virke-
ligheten som dikterer
vare forestillinger,
vire folelser og hap,

Vi kan konkludere
dette historiske ek-
semplet med at vir-
keligheten ikke dikte-
rer var bevissthet

I lys av det his-
toriske eksemp-
let kan vi a) ut
fra DTs ovet-
bevisende at-
gumentasjon, b)
dersom vi kon-
verterer til DT,
sla fast var tid-
ligere tese om
at det ikke er en
mekanisk, kau-
sal sammen-
heng mellom
virkelighet og
det spraklige
feltet.

Diskursen
er ingen re-
fleks av
virkelighe-
ten, hvilket
skulle vere
demonst-
rert.

1.2

5,1

Nei, ”dikteret” er
det vel ingen som
mener.

Tilbakefall til
plattheter igjen.

Nei, men at virkeligheten
ikke “’dikterer”, har du jo
sagt noen ganger, med for-
skjellige ord, kanskje.
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313. men interaksjo-
nen mellom virkelig-

heten og de forelig-

gende spraklige kate-

goriene.

1 lys av det his-
toriske eksemp-
let kan vi sla
fast var tidligere
tese om at for-
bindelsen mel-
lom virkelighet
og det spriklige
feltet best be-
tegnes som in-
teraksjon.

Det foregir
en interak-
sjon mel-
lom diskurs
og ikke-
spraklig
virkelighet

.3

5,1

Jo, men jeg synes
fremdeles du har
sagt fint lite om in-
teraksjonen eller
vekselvirkninga.

S4 da er det altsa
interaksjonen som
”dikterer”, det gir
darlig mening. Har
Olstad noen gang
selv tenkt seg ren
speiling og diktat i
forholdet virkelig-
het/bevissthet?
Kan jeg aldri ten-
ke meg.

Nettopp.
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314. Det eksisterer
ifolge Cabrera en «re-
torisk» forbindelse
mellom virkelighet og
bevissthet,

Cabrera betegner
den interaktive for-
bindelsen, som a)
han postulerer eksis-
tensen av, b) leseren
na vil vare overbe-
vist om eksistensen
av, som “retorisk”

C velger 4 be-
tegne den inter-
aktive forbin-
delsen som “’re-
torisk”

Det foregir
en interak-
sjon mel-
lom diskurs
og ikke-
spraklig
virkelighet
som Cabre-
ra velger 4
kalle "reto-
risk"

.3

Yes. Det var enes-
te akademiske mo-
teordet som mang-
let: Retorisk.

Ja, her skal vel re-
torisk forstds mer
aristotelisk enn
Olstad uttrykker
seg nar han snak-
ker om “rent
spraklig”. Intet er
’rent spraklig”,
spraket er vel
langt pa vei reto-
risk 1 sitt vesen.

”’Retorisk forbindelse”, det
kunne han da gjort litt ut
av. De fleste av oss er vel
fortrolige med den retoris-
ke vending, han kaller det
’spraklig” akkurat som
Kjeldstadli, jeg synes reto-
risk er bedre.
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315. et uttrykk som
nok kan synes vans-
kelig 4 forholde seg
til.

a) Dette uttrykket er
jeg kritisk til.

Cs uttrykk “re-
torisk” om den
interaktive for-
bindelsen pas-
ser ikke sarlig
godt i norsk ar-
beiderakade-
misk diskuts av
1 dag.

Jeg anbefa-
ler ikke
Cabreras
term "'reto-
risk"

E3

2.5

Ikke si ille som
diskurs, riktig nok.

N4, det er jo ve-
sentlig eldre i vi-
tenskapshistorien
enn ’diskurs’, det
synes meg ikke
seerlig vanskelig,

For hvem da? Kanskje Ol-
stad 7stritter imot” det
ogsi? Retorikk har jo en
elendig klang blant norske
puritanere, men her synes
jeg han er for bleik. Han
pendler skikkelig mellom 4
trd skikkelig til og gi oss en
midt i diskursen — og 4
veere puslete.

b) Dette er et nytt
uttrykk av diskurs”-
typen som kan virke
jalete.
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316. For min egen
del synes jeg det er
fristende og ikke una-
turlig 4 tale om en in-
direkte drsakssam-
menheng

Jeg vil heller noye
meg med 4 betegne
den interaktive for-
bindelsen som en
”indirekte arsaks-
sammenheng”

Jeg foretrekker
4 betegne den
interaktive for-
bindelsen som
en ”indirekte
arsakssammen-
heng”

Det foregir
en interak-
sjon mel-
lom diskurs
og ikke-
spraklig
virkelighet,
gjennom
en "indi-
rekte ar-
sakssam-
menheng"

.3

15

Du mener at du
foretrekker 4 snak-
ke om “indirekte
arsaker”’. Men hva
er nd det?

Tja, hvor me-
ningsfylt er egent-
lig dette skillet
mellom “direkte”
og “indirekte” ar-
sakssammenheng,.
Slik jeg forstar dis-
se ordene, beteg-
ner den indirekte
sammenhengen
simpelthen at der
finnes mellomledd
mellom arsak av 1.
orad — nemlig dr-
sak av 2. grad osv.
opp mot virkning
av 1., 2. grad osv.

Litt av en fristelse! Jeg
tenner mer pa ordet 'reto-
rikk'.
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317. mellom deler avi-- Den interaktive {Det foregar{[.3 5 - Utvilsomt, 4 tenke |--
virkeligheten forbindelsen el-|en interak- seg at "hele virke-
ler indirekte dr- |sjon mel- ligheten” skal be-
sakssammen- {lom diskurs virke noe som
hengen oppstar jog ikke- helst, blir vel ab-
mellom deler avispraklig surd.
virkeligheten ogjvirkelighet,
en diskurs. gjennom
en "indi-
rekte ar-
sakssam-
menheng"
318. (som utvikling- [En del av virkelighe- {En del- Det foregirl.3 5,6 - -- Jo, her kommer vi kanskje
en av produksjons-  iten kan vaere pro-  jvirkelighet kan |en interak- pd sporet av denne forbin-
forholdene) duksjonsforholdene. {vaere detvii  sjon mel- delsen.
marxistisk tra- lom diskurs
disjon kaller  jog ikke-
produksjons- spriklig
forholdene”  virkelighet,
(produk-
sjonsfor-
holdene)
gjennom
en "indi-
rekte ar-
sakssam-
menheng”
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319. og for eksempellOg den korrespon- {Den korres-  {Det foregar|[.3 5,6 Dette med ”indi- {Jo. Men har Ol- |-
utbredelsen av klasse- |derende diskursen  |ponderende  |en interak- rekte” blir metafy- |stad tenkt over
diskursen./ kan da vare klasse- |diskursen til sjon mel- sikk for meg sd hvilke kategorier
diskursen. del- lom diskurs lenge du ikke viser than na selv velger,
virkeligheten  |og ikke- meg drsakskjeden. |og hvilken retorisk
”produksjons- spriklig effekt dette har
forhold” kan  virkelighet, for hans nye teori?
vare klassedis- |(produk-
kursen. sjonsfor-
holdene)
gjennom
en "indi-
rekte ar-
sakssam-
menheng"
320. Det er imidler- Vi skal ni trekke inn {Vi skal trekke {Diskurste- 1.6 57,10 - - N4 begynner jeg jo 4 se
tid enda et element  nok et element fra  {inn nok et ele- |oretisk dis- strukturen hans: Han lirker
fra analysen av hand- jmin gamle analyse |ment fra min  kusjon md diskursteoeriens nedven-
verksfagene 1 Kristia- jav-- empirisk baser- knyttes til dighet inn i leserne med
nia pa 1800-tallet te analyse fra  lempirisk historiske eksempler som
1800-tallet. forankret han kjenner bedre enn de
kunnskap fleste. Ikke sda dumt, men

litt autoritert.
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321. som ma forlikesjog forseke 4 vise Vi skal vise Diskurste- L6 5 S4 nd er vi liksom [Morsomt uttrykk. |Og da er liksom leserens
med diskursteorien.  fhvordan det passer |hvordan ogsa |oretisk dis- overbevist og for- {Jeg md jo inn- motstand overvunnet.
inniDT. dette elementet (kusjon ma liket? Nei, ikke romme at han til
kan innpasses 1 (knyttes til helt, Olstad. en viss grad far
DT. empirisk meg til 4 forlikes
forankret med diskursbe-
kunnskap orepet.
322. Det ble den -- Elementet ble Dette elementetiHabitus majlL6.2 5 -- -- --
oang kalt «foringer», la)for et snaut tidr si- [ble tidligere kaltjogsa inn-
den, b) i min doktor-{”foringer”. passes i
avhandling og i 91- Diskurste-
boka kalt ”foringer” orien
323. og minner om [Elementet vil jegi {Det kan kan-  {Habitus ma{[.6.2 2,5 Aja, “habitus”, jeg {Jo, men er ikke  {Hvorfor ikke bare si ”habi-
det viidag kanskje idag under noe tvil  iskje i dag heller,logsa inn- trodde disse Bour- Bourdieus pro-  itus”, alle som felger med
ville legge under habi- betegne som habitus [litt moteriktig, ipasses i dieu-sakene var  sjekt nettopp 4 fo- jveit da sinn omtrent hva
tus-begrepet. kalles habitus. {Diskurste- oatt litt av moten. (rene disse objekti- {det er. Tror han er veldig
orien ve og subjektive  redd for dette med mote-

forholdene hos
Marx og Weber?

uttrykk.
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324. Det dreier seg |- Foring- Habitus mal.6.2 5 Greit Nettopp, hvorfor |-
om forhold knyttet til er/habitus har djogsa inn- vil han ikke trekke
individenes livssitua- gjore med for- |passes 1 veksler pa habitus-
sjon, bakgrunn og er- hold knyttet til |Diskurste- begrepet, det er jo
faringer. individenes orien godt etablert.
livssituasjon,
bakgrunn og er-
faringer.
325. Note\Dette er  ja) Dette temaet har @) | den boka  |Leseren kan[E4n 1,25 -
ikke trukket fram i OI-  jieg forsgmt i Arbeider-isom na kritise- iselv kontrol-
stad 1991. klassens vekst og fall. jres, la jeg bekla- jlere
gelig liten vekt
pa faring-
er/habitus.
b) Dette valgte jega@ ib) I denboka "
likke trekke inn i Arbei- isom na kritise-
derklassens vekst og fres, valgte jeg &
fall. legge liten vekt
pa faring-
er/habitus.
326. Detvisestil Ol- Jeg viser til min dok- {| min doktorav- [Leseren kanlE4a 1,25 -
stad 1987, del 4./Note toravhandlings fierde handling lajeg iselv kontrol-
slutt del [nb skaff den, skrivivekt pa fering- flere

ev. inn tittel her]

er/habitus.
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327. Uten a gaide- [Jegvil ikke ga detal- {Vi skal her Jeg skal E4 5 Jo, ga gjerne litti |- --
talj kan det postuleres jjert til verks her, menjnoye oss med 4 fikke ga detalj. Fremdeles
noyer meg med 4 sla fremme et ho- junedven- gir du rundt gro-
fast vedpostulat om dig i detalj ten.
foring-
er/habitus.
328. at ulik bak- at ikke bare de fakto-{Jeg vil postulere{Variasjon i {L.6.2 5,6 Jo, men det har jegiDette kunne han {Det rimer bra.
orunn og erfaringer i rer som tidligere er |at variasjoner i {habitus jo sett mange ste- |jo knyttet til Ter-
ulik grad disponerte nevnt — stillingen i thabitus var medidisponerer der: En arbeids-  jjesen igjen, hvis
for 4 godta den nye  jproduksjonsproses- {4 bestemmei for grad av mann som er opp- {dette forst skal
klassediskursen sen og endringstak- {hvilken grad  |diskurstil- dratt kristent- veere debattartik-
ten i produksjons-  lindividene tok |sutning puritansk med kel, Terjesen skrev
forholdene — men  |del i den nye sterk vekt pa abso- ljo om erfaringer.
ogsd variasjoneri  iklassediskursen. lutt lydighet blir

habitus bestemte 1
hvilken grad indivi-
dene tok del i den
nye diskursen om
klasse.

ofte en slappere
klassekjemper enn
naboen.
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329. som bredte seg
mot slutten av 1800-
tallet.

I Norge bredte
klassediskursen
seg som kjent
mot slutten av
1800-tallet.

Klassedis-
kursen ma
forstds his-
torisk-
organisk-
dynamisk

L5

5,1

330. Ogsd her er vi
ved forhold som
kunne betraktes som
del av en indirekte at-
sakssammenheng./

Ogsa her synes jeg
det gir god mening 4
snakke om indirekte
arsaker.

Det gir god
mening 4 be-
skrive arsaks-
sammenhengen
mellom habitus
og oppslutning
om /tilegnelse
av klassediskurs
som indirekte,
slik jeg har gjort
mht. den all-
menne sam-
menhengen
mellom sprak
og virkelighet.

Det foregir
en interak-
sjon mel-
lom diskurs
og ikke-
spraklig
virkelighet,
gjennom
en "indi-
rekte Ar-
sakssam-
menheng"

L3

3,5

(Dkseskaft.

Jeg synes fremde-
les ikke dette in-
direkte” som Ol-
stad fant s3 fris-

tende og naturlig,
tilforer saerlig me-

oct.

Det er jo ganske intrikat,
men jeg tror nok dette er
en spennende vei 4 gé.
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331. Vima altsi ten-
ke oss en komplisert
prosess,

a) I lys av DT md vi ja) Hvis vi fol- Diskurste- {L6 a) 5,6  |Men sd kom med Ja, jeg sa intrikat.
abstrahere fram en |ger DT, blir orien viser den.
kompleks [nb jeg haridannelsen av  kompliserte
ikke apnet for at han |klas- prosesser
med komplisert me- {se(diskursen) 4
ner vanskelig] pro- janse som en
sess. kompleks pro-
sess.
b) Med den kunn-  {b) DT har av- " b) 5,6 og
skap vi nd har, er vi |dekket hvilken 12

nodt til 4 akseptere
at dannelsen av klas-
sediskursen er en
meget kompleks
prosess.

kompleks pro-
sess dannelsen
av klas-

se/klassediskur
s ef.
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332. som s asiut- Med en geometrisk {Dannelsen av  {Diskurste- {L6 -- Her kommer den |Han er god til 4 tegne pa
folder seg 1 skjaerings- imetafor, kan vi tenkejarbeiderdiskur- |orien viser mer visuelle mo- |tavla sdnn skriftlig.
punktet oss et skjeringspunktjsen kan lokali- kompliserte dellen.
mellom ulike linjer i seres geomet- |prosesser
denne prosessen. risk-metaforisk
i et skjaerings-
punkt mellom
ulike linjer.
333. mellom indivi- Den ene linjen utgjo-I arbeiderdis-  Diskurste- {L6 Ja, de er viktige  [Linje 1, greit. altsa habitus
dets erfaringer, res av individuell ha- jkursdannelsens jotien viser
bitus. skjeringspunkt kompliserte
utgjor individu- jprosesser
cll habitus den {(individe-
ene linjen. ne)
334. den sosiale vir- Den andre av den  {I arbeiderdis- {Diskurste- {6 sd den er fremdeles|Linje 2, ogsa greit falttsd ikke-spraklig virke-
keligheten sosiale virkeligheten {kursdannelsens lorien viser med lighet
skjeeringspunkt kompliserte
utgjor den sosi- prosesser
ale virkelighe- |(samfunn)

ten den andre
linjen.
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335. og det spriklige
feltet.

2) Den tredje av det
spraklige feltet.

a) I arbeider-
diskursdannel-
sens skjaerings-
punkt utgjor
det spraklige
feltet den tredje
linjen.

Diskurste-
orien viser
kompliserte
prosesser

(sprakfelt)

L6

joda.

Hvis metaforikken
forst skal holde,
m4 man jo si at
skjeringspunktet
finnes innen et
felt. Et areal kan
ikke, sipass hus-
ker jeg fra gym-
nasmatematikken,
ha noe skjerings-
punkt med noe
som helst. Men
med det enkle byt-
tet fra konjunk-
sjonen ’og’ til pre-
posisjonen 1’ er
dette en fin mo-
dell.

og den spraklige virkelig-
heten — som fortolker den
ikke-spriklige. Jeg tror nok
denne artikkelen kan put-
tes inn pa mange pensum-
lister, den er jo ganske pe-
dagogisk.

b) De to linjene ha-
bitus og sosial virke-
lighet krysses 1 det
spraklige feltet.

b) Arbeiderdis-
kursdannelsen
kan lokaliseres
til det spraklige
feltet hvor
skjeeringspunk-
tet mellom in-
dividuell habi-
tus og den sosi-
ale virkelighe-
ten befinner

Seg.
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336. Det er imidler-
tid forst gjennom den
spraklige diskursen
den sosiale virkelighe-
ten

2) Bildet med tre lin-
jer er likevel litt mis-
visende: Det sprakli-
ge feltet har en
serstatus vis a vis
den sosiale virkelig-
heten.

Den sosiale vir-
keligheten ma
gjennom en
prosess 1 det
spraklige feltet
for 4 danne og
omdanne dis-
kurs. [nb denne
biten var vans-
kelig, men mot-
som.]

Menings-
skapingen
(samfun-
net) foregar
i diskursen

4.1

Men sa kommer
det enda en gang

Hvorfor ’imidler-
tid’? Skjeerings-
punktet er jo alle-
rede plassert her,
er det ikke?

Her fir vi det gjentatt,
kanskje litt overpedago-
oisk: I den spraklige virke-
ligheten fortolkes virkelig-
heten

b) Nar vi ikke be-
traktet det spriklige
feltet/diskursen som
en linje slik som den
sosiale virkeligheten,
var det fordi den/det
har en serstatus.
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337. savel som indi- Som over Individuell ha- {Menings- {[4.1 -- -- og den forbevisste habiuts
videts egenskaper bitus ma gjen- |skapingen
nom en prosess |(individet)
1 det spraklige |foregar i
feltet for 4 dan- [diskursen
ne og omdanne
diskurs.
338. begrepsfestes [Prosessen i det Den diskurs-  {Menings- {[4.1 A, det var ikke ver-{Ja. og blir til erkjennelse. Bra.
og erkjennes. spraklige feltet kan |dannende pro- iskapingen re, jo men det er
beskrives som “be- {sessen i det foregar i jeg faktisk med pa.
grepsfestelse” og  ispriklige feltet |diskursen
erkjennelse”. kan beskrives
som ’begreps-
festelse” og
erkjennelse”.
339. Det skjer gjen- Diskursdannende  |Diskursdannel- Diskurs ma(lL5 Absolutt. Ogsa det har vi  |--
nom en historisk ut- prosesser skjer gjen- |se skjer histo- |forstis his- hort for.
vikling, nom utvikling risk gjennom  |torisk-
utvikling. dynamisk
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340. som utfolder laltsi ikke ved full-  Diskursdannel- {Diskurs ma L5 3,5 A, joss, jeg trodde |Utmerket at han |Neivel. Her skuffer han,
segien ubrutt kje-  istendige brudd, men {se skjer ikke  [forstas his- postmodernistene |opprettholder li- |jeg blir sa skeptisk nar jeg
de./// ved en kjede hvor altigjennom full-  |torisk- insisterte pa at alt |neariteten ogin- (herer om disse kjedene,
henger kronologisk |stendige brudd |organisk- var brudd og ”dis- |sisterer pa det skikkelig sinn genetisk
sammen. eller mutasjo- |linewrt kontinuitet”. ubrutte. modell med gener fra far
ner, men i en og mor og besteforeldre.
kontinuerlig, Jeg pleier 4 si til studentene
kronologisk nar de begynner med den
rekke. [nb Jeg anallogien: Husk pa muta-
ser ingen pole- sjonenel
mikk mot Fou-
cault her, paral-
lellen er vel
igjen Kuhn.]
341. En ubrutt kje- |- Diskursdannel- [Diskurs majlL5 3,5 Hurra, nd begyn- {Godt. Fysj. Her kjorer han gam-
de// seskjerien  |forstds his- ner det 4 hjelpe. mel teleologi videre som
kontinuerlig,  torisk- Han har ikke klart om intet var skjedd.
kronologisk  |organisk- 4 kaldkveale histo-
rekke. linezert rikeren i seg.

191




342. En diskurs En diskurs a) er b)  {En diskurs a) er{Diskurs ma{L.5 Gjerne det, men  [Hvorfor ”fram-  [’Produkt”! Det blir to
framstar som et histo-kan betraktes som et {b) kan betraktesiforstas his- jeg ville gjort som |star”’? Diskursen, |skritt tilbake. Alt er pro-
risk produkt. historisk produkt.  {som et historiskitorisk Terjesen og sagt  |hvis den da finnes,|sess, det har du da selv
produkt. “tenkemate”. er jo oppstatti  sagt, ikke ting og produk-
historien. ter.

343. Diskursen opp- |- Enhver diskurs {Diskurs ma{[.5 OK -- Jojo, men vear forsiktig
star, endres og vil i har begrenset  {forstds his- med forutsigelser.
siste instans erstattes varighet. torisk-

organisk-

lincaert
344. av nye kategori-la) En diskurs vil, nar fa) Enhver dis- {Diskurs ma{[.5 Joda. Som altsa er mer {Ja, nettopp. Og her kan

er og begreper til 4
ordne og forsta virke-
ligheten.

den dot, bli erstattet
av en eller flere nye
diskurser, som alts3
bestir av nye katego-
rier og begreper til 4
ordne og forsta vir-
keligheten.

kurs vil, nir
dens tid er for-
bi, bli erstattet
av en eller flere
nye diskurser,
som altsa bestir
av nye katego-
rier og begreper
til 4 ordne og
forsta virkelig-
heten.

forstas his-
torisk-
organisk-
linexrt

effektive eller ade-
kvate.

det godt hende at kjeden
brytes opp, at det forelig-
oer diskontinuitet gjennom
mutasjoner. Dette stem-
mer forresten fint med den
slekt- og arvmetaforikken
han dyrker tidligere: ”Vare
redskaper”, ”De beste av
vire forgjengere”. Tror
neppe han kan ha lest saer-
lig mye poststrukturalisme.
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b) Som nevnt oven-
for, forutsetter dis-
kursdannelse for-
hindenvarende ka-
tegorier og begreper
til 4 ordne og forsta
virkeligheten. Nar en
diskurs der og en
annen oppstir, er det
altsa delvis fordi det 1
mellomtiden er skapt
nye slike kategorier
og begreper.

b) Enhver dis-
kurs vil, nir det
foreligger et
nytt og mer ef-
fektivt sett av
forhandenve-
rende kategori-
er og begreper
til 4 ordne og
forstd virkelig-
heten, erstattes
av en ny dis-
kurs.

n
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345. Detskjerien [Den for omtalte in- |Diskursdannel- {Det foregar|{[.3 5 Det har du sagt  Men sé veldig mye{Ja, men sinn interaksjon
stadig interaksjon teraksjon mellom  |se skjer gjen-  |en interak- noen ganger, men narmere denne in-kan skje i plutselige rykk!
mellom den sosiale  sprikfelt og sosial  jnom en konti- |sjon mel- akkurat ved dette {teraksjonens vesen
virkeligheten og det  |virkelighet er kon-  |nuerlig interak- jlom diskurs kjernepunktet er ler vi vel ikke
spraklige feltet. tiuerlig. sjon mellom  |og ikke- jeg omtrent like  jkommet.
sprakfelt og so- jspriklig klok.
sial virkelighet. |virkelighet
346. Ut fra dette kan Ut fra a) den be- 1. Jeg vil nd vise{Vikan nd |E1 1,5 -- -- --
vi trekke fram noen  traktningsmate vi herhvordan dis-  {trekke
poenger har anlagt kursanalysen a) noen konk-
kan tilby ny lusjoner

innsikt b) kan
framskaffe ny,
sann innsikt.

b) den bruken av nye
og skjerpede teore-
tiske redskaper jeg
her har framskaffet,

11. Jeg vil nd pa
bakgrunn av
droftingen
ovenfor trekke
fram a) noen
sentrale b) noen
blant mange
mulige poenger

n

skal jeg nd
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c) begynne 4 konk-
ludere.

d) trekke fram noen
) sentrale f) blant
mange mulige po-
enger.

347. med relevans  Konklusjone- 2) Konklusjo- 1.6 1,5,6 Ni skal jeg en gang- Her kommer oppsumme-
for framstillingen av  ine/poengene vil ha inene/poengene for alle kutte ut ringen.
arbeiderklassens vekstkonsekvenser for  ifra min drefting den litt barnslige
og fall./ framtidig framstilling}i denne artikke- skepsisen mot or-
av arbeiderklassens ilen vil ha kon- det, og hore hva
vekst og fall. sekvenser for han har 4 si.
framtidig fram-
stilling av vart
tema. Diskurs-
teorien er
relevant
for arbei-
derhisto-
risk forsk-
ning

195




b) Jeg er en E1
som i den grad
bidrar til den
historieteoretis-
ke utvikling at
jeg lar min egen
boktittel fra
1991 definere
debattens og
forskningens
tema.
Jeg for-
nyer
348. Diskursen om {Klassediskursen Klassediskursen{Klassedis- 1.5 51 - - -
klasse mad, slik den tokioppstod i Norgei  joppstod i Nor- kursen ma
form i siste del av siste del av 1800- ge 1 siste del av {forstds his-
1800-tallet, tallet. 1800-tallet . torisk-
organisk-
dynamisk
349. forstasien Skal vi forsta klasse- |KlassediskursenKlassedis- [LL5 5 Greit nok. Jo, men det gjor jojJo, det er bra, men den
lengre diskursiv sam- diskursen, ma vi mi forstds i en kursen ma ogsd Marx og He- jubrutte lenken er et dérlig
menheng. trekke lengre, dis-  {lang, diskurs-  {forstis his- oel nir de lager  |bilde pa en lang, diskursiv
kurshistoriske linjer. fhistorisk sam- |torisk- kjeder av tese- sammenheng.
menheng. organisk- antitese-syntese-
dynamisk triangler?
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350. Siden diskursen {Ettersom diskursen, iDiskurs reflek- {Diskursen 1.2 - - Pedagogisk igjen:
ikke reflekterer de so- {trad med gjennom- [terer ikke sosial jer ingen re-
siale endringene, gangen ovenfor, endring, like litelfleks av
ikke-- som den reflek- virkelighe-
terer annen ten
ikke-spraklig
virkelighet.
Da fir jeg notere da: ikke
refleksjon
351. men er en arti- |- Diskurs artiku- {Virkelighe- {L.4 Eller "uttrykk for”,INok en gang, ja. iartikulasjon
kulasjon av slike end- lerer sosial end- ten (end- eller gar ikke det?
ringer ring, pa samme ringene) ar-
mite som den {tikuleres i
artikulerer an- diskursen
nen ikke-
spraklig virke-
lighet.
352. gjennom allere- |- Diskursen arti- (Artikula- {4 -- Han har enni ikke jallerede eksisterende kate-
de eksisterende kate- kuleres gjen-  isjonen av begrunnet dette  |gorier
gorier og begreper, nom allerede  Ivirkelighe- rigide “allerede
cksisterende ka-jten skjer cksisterende”.
tegorier og be- igjennom
oreper. spraklige
kategorier
og begre-
per som
cksisterer
pa forhand
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353. ma utviklingen |- Diskursanaly- |{Utgangs- L4 5 Jo, i alle fall et helt {Jo, men hvis slike/Dette kunne man jo startet
og spredningen av sli- tisk fundert his-jpunktet for legitimt forsk- kategorier” utvik- let helt forskningsprogram
ke kategorier bli et torieforskning linteraksjo- ningsfelt. Men alt |les er de vel ikke {rundt, kanskje en ide for
hovedpunkt i den his- ma i hovedsak |nen finnes i behover jo ikke  [’allerede eksiste- {forskningsradet? ” Arbei-
toriske analysen. beskjeftige seg |det sprakli- vare diskurshisto- jrende”. derbevegelsens diskurser”

med utbredelse |ge feltet rie! eller noe sant.

og spredning av

diskursive kate-

gorier og be-

greper.
354. Det kan synes fa) Noen vil feilaktig ia) Diskursteori- Diskurste- {P2 a) 5 Ja, nettopp, idéhis- Men hvis den dri- {Ja, for dem som ikke har
som en tilbakeven-  joppfatte dette som ien i historiefa- |orien skiller torie er og blir litt vesisa vidt naer fdtt med seg det kvalitativt
ding til intellektuell  jen overgang til idé- {get er ikke det |seg fra idé- luftige greier for  |dialog med sosial- inye ved diskursteori: Blik-
historie eller idéhisto- thistorie/intellectual {samme som histo- meg. historisk viten ket for det spriklige feltets
rie, history idéhistorie eller |rie/intellect som den Olstad  irelative autonomi. Men det

intellektuell his-jual history besitter, sd ser jeg ler dumt hvis denne forsk-

totie.

da ikke det som
noen fare.

ningen som Olstad gar inn
for skal sitte fasti en line-
xr, teleologisk oppfatning,
hvor milet liksom er et
stadig hoyere nivd, med
vart eget niva (diskursana-
lysen ) som forelopig hoy-
este.
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b) Noen vil feilaktig
oppfatte dette som
et tilbakeskritt til et
historieteoretisk
mindre avansert sta-
dium.

b) Idéhisto-

rie /intellektuell
historie er ikke
pa hoyde med
sosialhistorien.
Det er derimot
diskursteori i
historiefaget.

b) 1,3

c) Noen vil, med en
viss rett, oppfatte
dette som en over-
gang til idéhisto-
rie/intellectual histo-

ry

c) Diskursteori- |

en 1 historiefa-
get har fel-
lestrekk med
idéhisto-
rie/intellektuell
historie.

c) 5
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355. men en ma ga
bredere ut enn den
tradisjonelle idéhisto-
rien.

Men vi tidligere sosi-
alhistorikere som na
konverterer til DT
ma soke et bredere
forskningsfelt enn
tradisjonell idehisto-
ric har gjort.

Uansett hvilket
forhold det
matte vere mel-
lom diskursteo-
retisk historie-
faglig virksom-
het og fagbe-
tegnelsene ’idé-
historie’ og 'in-
tellektuell histo-
rie’, er det en
forskjell mel-
lom den DT jeg
her plederer og
idéhistoriefaget
slik vi kjenner
det. Forskjellen
gdr ut pa at DT,
i alle fall den
som har rotter i
sosialhistorien,
ma arbeide med
et bredere
forskningsfelt.

Diskurste-
orien skiller
seg fra idé-
histo-

rie/intellect
ual history

P2

1,3,5,6

Nettopp, den kan
forankres i all-
mennhistorien,
herunder sosialhis-
torien.

Utvilsomt.
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356. 1 forbindelse
med klassediskursen
vil jeg sarlig peke pd
tre hovedlinjer

I forbindelse med
vart tema vil jeg
trekke opp et forsk-
ningsprogram i tre

For 4 f til en
diskursteoretisk
fornyelse i
forskningen om

Jeg vil

trekke fram
tre punkter
av felles in-

B4

1,3,5,6

punkter. klasse og klas- jteresse
sediskurs, stiller
jeg opp ct
forskningspro-
gram i tre
punkter.
357. vi kan rette var |-- Her er punkte- {Jeg vil E4 1,3,5,6 Dette virker jo Her kommer vel nesten
oppmerksomhet ne somvia) itrekke fram konstruktivt. forskningsprogrambeskri-
mot./ kan, b) bort, ¢) |tre punkter velsen.
ma arbeide medav felles in-
heretter. teresse
358. Jeg tenker for [For det forste bor vi {Mitt anbefalte Dis- 1.6.2 1,3,5 - --
det forste pa det som jundersoke kategorierforskningspro- kursteorie
kanskje kan kalles som omfattes av na- {grams forste  thar konse-
«naturrettslige» kate- |turrettslig tankegang. ipunkt er natur- kvenser for
gorier rettslige katego-|"naturretts-
riet. lige" kate-
gorier
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359. om rett og Slike kategorier a)  {De naturrettsli- {Diskurste- {L6.2 1,3,5 - - Ja, de begrepene har san-

urett, frihet og ufri- |gjelder b) kan f.eks. |ge kategoriene ijorien kan gi nelig ikke vondt av 4 bli

het. gjelde -- forste punkti |ny innsikt historisert. Vi greier liksom
mitt anbefalte jom utvik- ikke 4 sortere fra hverand-
forskningspro- |lingen av re var politiske universa-
oram a) gjelder, {"naturretts- lisme om menneskerettig-
b) kan f.eks.  [lige" kate- heter og var faglige forsta-
gjelde rett vs  |gorier og else av nodvendig varia-
urett, frihet vs |begreper sjon.
ufrihet.

360. Det viktige og Det er ingen kunst  {DTs utfordring {Diskurste- {P2 1,3,5 Nei, nettopp, dvs. {Her synes jeg kan-{--

vanskelige blir da ikkepa tradisjonelt idé-  imht. de natur- lori/Den slik Koselleck ar-  iskje han gjor det

4 etterspore utvikling- historisk vis 4 folge irettslige katego-nye histori- beider, kan sint  [litt enkelt for seg

en av dette 1 intellek- slike begreper opp  iriene ligger ikkelen skiller ogsd vaere nyttig  ived 4 satse pa at

tuell og idéhistorisk  igjennom historien. i 4 folge begre- iseg fra idé- nok. publikum ikke li-

sammenheng, penes utvikling (historie og ker idéhistorie el-
historisk. intellectual ler de intellektuel-

history les historie.
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361. men 4 se hvor- Kunsten er 4 under- {DTs utfordring Diskurste- {L5 1,35
dan slike begreper soke hvordan slike |mht. de natur- |otrien un-
han gitt inn i begreper har festet  |rettslige katego-|dersoker
seg 1 riene liggeria |begrepers

undersoke spredning

hvordan slike

begreper har

festet seg.
362. og vert med pa log hatt innflytelse  {DTs utfordring Diskurste- {L5 1,3,5
4 bestemme over mht. de natur- |orien un-

rettslige katego-idersoker

riene liggeria {begrepers

undersoke spredning

hvordan natur-
rettslige begre-
per pa en (del-
vis) determine-
rende mite har
festet seg.
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363. vanlige men-

neskers oppfatning av

verden.

DTs utfordring
mht. de natur-
rettslige katego-
riene ligger i d
undersoke
hvordan natur-
rettslige begre-
per pa en (del-
vis) determine-
rende mite har
festet seg 1 van-
lige menneskers
oppfatning av
verden.

Diskurste-
orien un-
dersoker
begrepers
spredning
og innfly-
telse pa
menings-
danning

L5

1,3,5

Jo, men det er vik-
tig. En slags fol-
kets idehistorie, el-
ler mentalitetshis-
torie, er det det
han ettetlyser?

Tja, hva er nd et
’vanlig mennes-
ke”? Hvordan skal
vi forstd “vanlig
menneske-
diskursne”, Ol-
stad?

Jo, gjerne vanlige mennes-
ker, men ogsa blant elitene,
det ma vi ha lov til 4 si,
ogsi 1 Arbeiderhistorie.
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364. Det kan gi

orunnlag for 4 identi-
fisere et reservoar av
spraklige kategorier

Gjennom en slik un-
dersokelse kan vi
identifisere--

En undersokel-
se av hvordan
naturrettslige
begreper pd en
(delvis) deter-
minerende
mate har festet
seg 1 vanlige
menneskers
oppfatning av
verden vil kun-
ne avdekke et
cller flere sett
av spraklige ka-
tegorier.

Diskurste-
orien iden-
tifiserer be-
greper og
kategorier
som eksis-
terte pa
forhand

14

Slikt er alltid
spennende.

Spennende. Jeg tenker meg
nesten en katalog her, her
kunne man jo samarbeide
med noen norskfilologer.

205




365. som var grunn-
leggende for artikula-
sjonen av endringene
i produksjons- og
samfunnslivet

En undersokel-
se av hvordan
naturrettslige
begreper pd en
(delvis) detet-
minerende
mate har festet
seg i vanlige
menneskers
oppfatning av
verden vil kun-
ne avdekke et
cller flere sett
av spraklige ka-
tegorier som 14
til grunn for ar-
tikulasjonen av
samfunnsmes-
sige endringer,
altsa i den ikke-
spraklige virke-
ligheten.

Diskurste-
orien iden-
tifiserer be-
oreper og
kategorier
som eksis-
terte pa
forhand

4

Flott skal det vare.

Formulert slik er
det utmerket. Man
kunne tegne seg
etslags kart over
kategorireservoa-
rer og deres utvik-
ling.
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366. som utbytting
og utslag av klassein-
teresser./

En undersokel-
se av hvordan
naturrettslige
begreper pd en
(delvis) detet-
minerende
mate har festet
seg 1 vanlige
menneskers
oppfatning av
verden vil kun-
ne avdekke et
cller flere sett
av spraklige ka-
tegorier som 14
til grunn for at
bestemte av
samfunnsmes-
sige endringer
ble artikulert
med begrepene
“utbytting” og
utslag av klas-
seinteresser’’.

Diskurste-
orien iden-
tifiserer be-
greper og
kategorier
som eksis-
terte pa
forhand

14

5,6

La meg se en gang
til: Ved 3 underso-
ke hva slags briller
som var pa torget,
skal man underso-
ke hvordan klasse-
brillen, nei, jeg fir
o1 opp det bildet.

For eksempel, ja.

Flott.
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367. Paetannet planDet andre punktet, {Mitt anbefalte {Diskurste- {L6.2 1,3,5,6 |- Et hoyere plan?  |OK, det er kanskje her ar-
kan vi ta for oss ut-  jsom ogsa befinner  {forskningspro- lorien kan gi beidereliten kommer inn.
viklingen og spred-  seg pa et annet plan, jgrams annet  |ny innsikt
ningen av sosialistiske jgjelder de spesifikt  |punkt er spesi- jom utvik-
begreper og kategori- sosialistiske begre-  |fikt sosialistiske lingen av
er pene og kategoriene [kategorier. sosialistiske
kategorier
og begre-
per
368. 1en bredere ar- {i en ganske bred de- {Mitt anbefalte {Diskurste- {L6.2 1,3,5,6  {Tja, er det et annet Hva mener han  {Bredere enn hva?
beideroffentlighet. loffentlighet pa slut- forskningspro- lorien kan gi plan? med et annet
ten av 1800-tallet  jgrams annet  ny innsikt plan’, det er vil
som vi kan kalle ”ar- {punkt er spesi- lom utvik- bare tale om inn-
beideroffentlighet”  ifikt sosialistiske lingen av snevring til ett
kategorier slik isosialistiske tema: Sosialisme-
de utviklet og kategorier ideene.
spredte segi  log begre-
hva vi kan kalle jper

en ’bredere ar-
beideroffentlig-
het”
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369. Da ma arbei-
derintellektuelle og
sosialistiske pionerer,

I et slikt forsknings-
program blir arbei-
derintellektuelle og
sosialistiske pionerer
viktige.

I mitt anbefalte
forskningspro-
grams annet
punkt om so-
sialistiske kate-
oorier ma vi
studere de ar-
beiderintellek-
tuelle og de so-
sialistiske pio-
nerene.

Slik kan
Diskurste-
orien gi ny
innsikt om
utviklingen
av sosialis-
tiske kate-
gorier og

begreper

1.6.2

1,3,5,6

Ja, nettopp
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370. som Chr. Hol-
termann Knudsen og
ikke minst snekker-
svennen J.O. Ljung-

dahl,

Selvsagt ma dette

J.O. Ljungdahl,

omfatte Holtermann
Knudsen, men enda
mer snekkersvennen

Et eksempel pa
arbeiderintel-
lektuelle og so-
sialistiske pio-
nerer er herr X,
som alle kjen-
ner, men kan-
skje like mye
herr Y, som vi
kjenner som
har forsket
orundig i dette
feltet. [Ljungdal
har bare fatt en
parentes i Ol-
stad 91, s 41]

Diskurste-
oretisk dis-
kusjon ma
knyttes til
empirisk
forankret
kunnskap

1.6.2

1,5,6,10

Ja, men rammes
ikke dette av det
fryktelige skjells-
ordet “’intellektuell
historie”, da?

og sikkert mange flere.
Gjerne noen kvinner ogsa,
forresten, skal vi se, hvem
kunne det vaere?
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371.

inn pa den his-

toriske scene igjen.

Slike enkeltpersoner
ma igjen studeres

For 4 gjennom-
fore mitt forsk-
ningsprograms
annet punkt ma
vi igjen studere
viktige enkelt-
personer 1 ar-
beiderbevegel-
sens histotie.

Slik kan
Diskurste-
orien gi ny
innsikt om
utviklingen
av sosialis-
tiske kate-
gorier og
begreper

1.6.2

1,3,5,6

Gjerne for meg,
men den bredere
arbeideroffentlig-
heten ma vel net-
topp omfatte mer
enn avantgarden?
Hvem var na han
Ljungdal, forres-
ten?

Har Holtermann
Knudsen vert
borte fra scenen?

"Igjen", eller for forste
gang. Det kunne jo hende
det dukket opp nye folk i

Det visste jeg ikke.kildene hvis det var dette

man lette etter. Ellers lurer
jeg pa hvor Thrane egent-
lig blir av. Han utla jo
Proudon for tusenvis av
norske arbeidsfolk 30-40
ar for Olstads glansperio-

de.
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372. Detinnebarer Som nevntkanvi |l studiet av ar- Slik kan  {L6.2 5 Nei. "Muntlig”,  |-- --
ikke bare analyser av jikke bare gi tradisjo- |beiderintellek- {Diskurste- hva mener han?
pavirkning gjennom nelt idehistorisk til  |tuelle og sosia- |orien gi ny
aviser og muntlig agi- \verks listiske pionerer|innsikt om
tasjon kan vi ikke utviklingen
noye oss med 4 jav sosialis-
o4 tradisjonelt jtiske kate-
idehistorisk til |gorier og
verks begreper
373. (iden grad det iselvom det meto- |Ogsa tradisjo- Slik kan  1.6.2 5,7,8 Du sier noe, ja.  {Ja, det er jo kilde- |--
er mulig), disk/kildemessig kan nelt idehistoriskDiskurste- messig ikke helt
veere vanskelig nok, junderseokelse aviorien gi ny enkelt, men dette
seerlig nar man vil ha larbeiderintel-  linnsikt om vet jo Olstad alt
fatt i muntlig agita- lektuelle og so- jutviklingen om.
sjon sialistiske pio- |av sosialis-
nerer byr pa be-ltiske kate-
tydelige kilde- lgorier og
metodiske begreper
problemer.
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374. men ogsa a for- Vi ma ogsa forholde |Mitt forsk- Slik kan ~ |L6.2 -- I en publikasjon [Ja, det blir metodisk vans-
holde seg til hvordan |oss til-- ningsprograms {Diskurste- som Arbeiderhis- |kelig. Hvilke kilder har vi
agitasjonen ble opp- annet punkt in- jorien gi ny torie synes jeg egentlig her? Det er ikke
levd og forstatt av ar- nebzrer en un- jinnsikt om gjerne han kunne |min periode, men jeg hus-
beiderbefolkningen, dersokelse av  jutviklingen oitt noen ideer til |ker at Koht har endel in-
arbeiderbefolk- fav sosialis- kildetyper her. tervjuer, det er sikkert
ningens resep- |tiske kate- mange flere.
sjon av den so- gorier og
sialistiske agita- begreper
sjon.
375. innenfor deres [For 4 studere dette  |Mitt forsk- Slik kan ~ |.6.2 Hvilke kilder vil |- Krevende.
verden av kategorier |ma vi kjenne arbei- |ningsprograms |Diskurste- han bruke her?
og begreper./ derbefolkningens  jannet punkt  |otien gi ny
davarende begreps- ikrever under- jinnsikt om
og kategori- sokelse av den |utviklingen
reservoar. tidlige arbei-  |av sosialis-
derbefolk- tiske kate-
ningens for-  igorier og
hiandenverende begreper
begreps- og ka-
tegori-
reservoar.
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feltet,

sikkerhet gir en full-
stendig oppskrift pa
ct heldekkende

forskningsprogram.

innrgmmer at
mine tre punk-
ter neppe er til-
strekkelige for
en heldekkende
undersokelse.

dette han vil, s er
det ikke noe 4 strit-
te mot, tvert imot.

376. Den tredje ret- N4 folger mitt {Diskurste- P2 1,3,5 -- Her er det altsdé  |Punkt tre.
ningen som jeg her vil anbefalte orien kan gi ikke snakk om
trekke fram, forskningspro- |ny innsikt ’plan’ lenger, men
grams tredje retning’. Jeg tror
punkt dette er litt ugjen-
nomtenkte syno-
nymer for ”punk-
ter”.
377. men som sik- [Jeg pastir ikke at de Jeg er beskje-  {Jeg er be- {E3 1,5 Dette er jo egentlig)-- Nei, og det dukker sikkert
kert ikke uttommer  itre punktene med  iden,idetjeg iskjeden artig. Hvis det er opp mye nytt hvis man

starter et sant program.
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378. er utviklingen Mitt anbefalte {Diskurste- [1.6.2 1,3,5,6  [Ja, hvordan det Det er litt vanske- |Ja, det er spennende. Igjen
av standsdiskursen. forskningspro- |orien kan gi oikk med den gam-|lig 4 se at disse  {vil jeg sporre: Brudd eller
orams annet  |ny innsikt le standstanke- punktene hans er kontinuitet eller side-om-
punkt er utvik- jom utvik- gangen. Den lever (kommensurable |side-liv?
lingen av lingen av jo side om side storrelser: Kateko-
standsdiskur-  standsdis- med klassebevisst- jriteservoar, sosia-
sen. kursen het den dag i dag. |lismeideer og
standsdiskurs.
379. Som eksempel a) Viktige for- {Diskurste- [L6 2) 7,10 |- --
kan vi ta den inn- hold rundt oretisk dis-
vandrede typografen standsdiskursen kusjon mé
Friedrich Paul Schul- kan illustreres jknyttes til
ze, ved et eksempellempirisk
fra mitt eget  forankret
materia- kunnskap
le.[Omtales
over et droyt
avsnitt 1 Olstad
91]
b) Jeg er en ar- {Jegeren |El b)1
beiderhistoriker fhistoriker 4
a regne med  regne med
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380. somi1880-  Schultze argumenter-Eksemplet fra Slik kan  1.6.2 7,10
arenes Kristiania ut  |te ut fra eksisterende jmitt eget mate- Diskurste-
fra den eksisterende standstankegang. [jf |riale gjelder en |orien gi ny
standstankegangen  {383] innvandret ty- |{innsikt om
argumenterte pograf som ar- jutviklingen

oumenterte i v stands-

pakt med eksis- |diskursen

terende stands-

tankegang.
381. for enhet og Mitt eksempel {Slik kan ~ {L.6.2 7,1
samarbeid mellom anskueliggjor  {Diskurste-
mestere og svenner. tanken om en- orien gi ny

het og samar-  {innsikt om

beid mellom  lutviklingen

mester og av stands-

svenn. diskursen
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lige selvmotsigelsen
far jeg ikke fram i
topos-kolonnen.|

382. Det trer her Schultz’ samarbeids- {Tanken om en- Slik kan ~ {L.6.2 5,1 - - Ja, kanskje har denne sa-
fram en type «samar- tankegang var ny. [jf lhet og samar- Diskurste- marbeidesdiskursen over-
beids-holdninger»,  380] beid mellom  |orien gi ny levd mer enn vi aner. Jeg
mester og innsikt om tenker pa arbeidsfolk som i
svenn var av re-utviklingen dag frivillig gar ned i lonn
lativt ny dato. |av stands- for 4 redde bedriften.
diskursen
383. som verken var Schultz’ nye samar- {Samarbeidstan- {Slik kan ~ {[.6.2 5 Jo, sanne har vijo |- Ingen snakker jo foraktelig
klart innenfor en beidstankegang be-  |ken mes- Diskurste- pleid 4 se pd bare om “klassesamarbeid” i
stands- eller en klas- |fant seg ikke klart  jter/svenn kan |orien gi ny som representanter dag. Kanskje det er en
sediskurs, innenfor standsdis- jikke plasseres |innsikt om for det forgangne. lang, ubrutt lenke — OK da
kursen, heller ikke  |klart i verken jutviklingen — fra standsdiskursen.
klassediskursen. [jf istands- eller  iav stands-
380 og 382, den mu- |klassediskurs. |diskursen
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384. men inneholdt
elementer som kunne
o4 inn 1 begge sam-
menhenger.

Samarbeidstan-
ken mes-
ter/svenn har
elementer bade
fra stands- og
klassediskursen.

Slik kan
Diskurste-
orien gi ny
innsikt om
utviklingen
av stands-
diskursen

1.6.2

En sann over-
gangs-tenkemate,
interessant.

Kanskje henger
dette bedre sam-

Jo, men na fikk jeg visse
second thoughts omkring

men enn jeg umid-idenne tanken om at dis-

delbart si: forst
kartlegges de for-
handenvarende
kategoriene som
var felles for ”de

brede lag”, dernest

utforskes utvik-
lingen av sosialis-
tisk tenkning blant
utvalgte grupper,
dernest utforskes
en overgangs-
tenkemdte som
ikke nodvendigvis
var
domt/determinert
til 4 tape for klas-
setenkematen.

kursene etterfolger hver-
andre som kuhnske para-
digmer. Det kan jo hende
de lever side om side!
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385. Enkeltpersonene jeg {a) Personek-  |Jeg fornyer [E1 a) 2 -- -- --
Note\Eksemplene  her har nevnt kan manisemplene knyttet
her bygger pa Olstad {lese om i min doktor- il stands- og tid-
1987./\Note slutt javhandling. lig sosialisme-
drgftingen er
hentet fra min
doktoravhand-
ling.
b) Jegerenar- Jegeren |El b) 1
beiderhistoriker historiker 4
4 regne med.  jregne med
386. Vikan se dette Mitt siste eksempel {Mitt siste ek-  {Jeg bygger [E1.1 1,5 Jeg md innromme |- -
som en illustrasjon av jbelyser Cabreras ord |sempel kaster  jmin fram- at jeg begynner 4
Cabreras ord lys over en C- stilling pa like disippelen
tese Cabrera bedre enn guruen.
387. om at enhver jom — som vi har C skriver at en- Diskurs ma|LL5 5 Bra, det er jo net- |Jo, men det er vel Nettopp, der er jeg litt

diskurs har rotien
eldre diskurs,

veert inne pa i for-
bindelse med var
ubrutte kjede” at--

hver diskurs
har rot i en eld-
re diskurs

forstas his-
torisk-
organisk-
linezert

topp ikke diskon-
tinuitet.

sagt gjennom det-
te med den ubrut-
te kjeden.

skeptisk.
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388. og barer selv
fram den diskurs som
skal avlose den.

han sier ogsd at den
nye diskursen bares
fram av den den fo-
regiende

C skriver at rot-
diskursen barer
fram den nye

Diskurs ma
forstis his-
torisk-
organisk-
linexert

L5

Det er jo Hegel og
Engels godt som
noe, er det ikke det
da?

Det er dette jeg kaller ge-
netikk.

389. I den forstand
blir det en be-
orepskjede som aldri
brytes.

Det er dette jeg men-
te med en ubrutt kje-
de i denne delens
overskrift

Cs teoti om
diskursforand-
ring gar ut pa at
det foregir en
kontinuerlig
meningspro-
duksjon som
betinger stadige
diskursforand-
ringer

Diskurs ma
forstds his-
torisk-
organisk-
linezert

L5

Bra,

Nettopp.

Hvorfor én kjeder Hvor-
for ingen brudd?

390. Det er en kjede
som stadig utvikler
seg sa 4 si pa avstand
fra virkeligheten,

Vi bor forestille oss
den diskursive kje-
den som lokalisert et
stykke unna virkelig-
heten.

Vi bor forestille
oss den diskur-
sive kjeden som
lokalisert et
stykke unna
virkeligheten.

Diskutrs ma
forstas rela-
tivt auto-
nomt og
historisk-
organisk-
linexrt

L5

Au, der kom den
igjen, men det er
bra han sier ”’si 4

23]

S1

’S4 4 si pd av-
stand”. Jeg synes
ikke denne meta-
forikken er serlig
produktiv.

En kjede som vikler seg ut,
jeg vet ikke om dette er
metaforer jeg ville brukt.
Jeg liker nok bedre dette
med “terrenget”.

220




391. gjennom de Diskursutvik- |Artikula- L4 5 Jada, den har vi  {Og her gjentas |-
spraklige kategoriene ling skjer gjen- |sjonen av oppfattet na. dette enda en gang
som er tilgjengelige. / nom de til en- |virkelighe- uten diskusjon.
hver tid til- ten skjer
gjengelige gjennom
spraklige kate- [spriklige
goriene kategorier
og begre-
per som
cksisterer
pa forhand
392. Det er grunn til ja) -- ‘Teorien om 3,5 Understreke hva  {Ja, hvorfor egent- {Understreke kjeden og det
4 understreke dette, diskursdannelse da? lig? ubrutte nok engang.
er meget viktig.
b) Grunnen til at jeg Dette er et [E4
gjentar dette sd viktig po-
mange ganger eng

221




393. ettersom det i
sosialhistotrien har
vart en tendens til 4
se visse kategorier og
begreper som met
oyldige uttrykk for
virkeligheten enn
andre.

Den diskurste-
oretiske be-
traktningsma-
ten utgjor et
viktig korrektiv
til sosialhistori-
en pga dennes
tendens til 4 se
visse kategorier
og begreper
som mer gyldi-
oe uttrykk for
virkeligheten
enn andre.

Sosialhisto-
rien pleier
romme Vvis-
se darlig
begrunnede
hierarkise-
ringer mel-
lom begre-

per

1.1

1,3, 5,6

Ja, jo, men hvis en
gal mann 1 Kristia-
nia sier "Buxla” og
naboen “’klasse-
kamp”, si vil jeg
hevde at det andre
er et mer gyldig ut-
trykk for virkelig-
heten enn det fors-
te!

Det er bade me-
todisk og teoretisk
et viktig poeng,
det er jeg enig 1. Jf.
ogsd diskusjonen
om Seips beromte
vikarierende mo-
tiver”.

Aja, men det er jo en an-
nen sak, og her er jeg enig.
Det er litt teit med sanne
hierarkier av begreper.
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394, Som at stands-
tankegangen sd 4 si
skjulte de virkelige
klasseforholdene,

Et eksempel pa
feilaktig sosial-
historisk tanke-
gang hvor visse
kategorier og
begreper be-
traktes som
mer gyldige ut-
trykk for virke-
licheten enn
andre er fore-
stillingen om at
standstanke-
gangen skjulte
de virkelige
klasseforholde-

ne.

Sosialhisto-
rien pleier
romme vis-
se darlig
begrunnede
hierarkise-
ringer mel-
lom begre-

per

1.1

1,3,5,6

Jo, den skygget for
den nye virkelighe-
ten som var pa vei.

Nettopp, er det
ikke hele ’mistan-
kens hermeneu-

tikk’ han her an-
fekter?
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395. og at disse 1 og
med utviklingen av
produksjonsforholde-
ne pa 1800-tallet
framtridte mer na-
kent;

Et eksempel pa
feilaktig sosial-
historisk tanke-
gang hvor visse
kategorier og
begreper be-
traktes som
mer gyldige ut-
trykk for virke-
licheten enn
andre er fore-
stillingen om at
standstanke-
gangen skjulte
de virkelige
klasseforholde-
ne, som etter
hvert tradte
fram i lyset pga
endrede pro-
duksjonsfor-

hold.

Sosialhisto-
rien pleier
romme Vis-
se darlig
begrunnede
hierarkise-
ringer mel-
lom begre-

per

1.1

1,3,5,6

Den holder frem-
deles.
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396. dermed kunne
klasseforholdene for
forste gang gripes og
forstas slik de virkelig

var.

Ifolge tradisjo-
nell og feilaktig
sosialhistorisk
tankegang kun-
ne klassefor-
holdene forst
nir de ble er-
kjent kunne
forstas ’slik de
virkelig var”.

Sosialhisto-
rien pleier
romme Vvis-
se darlig
begrunnede
hierarkise-
ringer mel-
lom begre-

per

1.1

1,3,5,6

Joda.

A, det er det han mener.
Jo, det er klart at hvis vir-
kelighet og sprak gir hand
i hind, sa finnes det ikke
noe "egentlig" bak overfla-
ten.
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397. 1 diskursanaly-
sen kan vi ikke tenke
slik.

a) Hvis vi vil benytte
de skarpere redska-
per som DT tilbyr,
ma vi gi avkall pa en
slik tankegang.

2) Hvis vi vil
benytte de
skarpere red-
skaper som DT
tilbyr, mé vi gi
avkall pd en slik
tankegang.

Diskurste-
orien avvi-
ser skillet
mellom
virkelighet
og skinn-
virkelighet

1.2

a) 1,3,5
og 6

Huffda. Ler oss 4
tenke, Olstad.

Godt. {Tante Sofie.
Nar det
forst
skal
vare
diskurs,
synes
jeg det-
te er en
olim-
rende
mate a
argu-
mentere

pA.

H: Nei, det er jo da nettopp
uttrykk for at eh det stand-
punktet han da kritiserer, det
er jo da nettopp basert pa at
klasse er noe som eksisterer,
og mens’n altsa kan framsta,
skal vi si, i eh skjult form eller
dekk, som for eksempel, i et .
som stender og som i et
standssamfunn eh fra
’standssamfunn til klasse-
samfunn”, er jo et vanlig be-
grep og tittel pd en historisk
bok som ser det pd denne
maten ut fra eh hans eh dis-
kurs eh, altsd Olstads diskurs-
ch standpunkt na, sd vil jo
det da bli feil, fordi det, det er
jo da nettopp ch en klasse-
diskurs er ikke mere riktig el-
ler gal for den saks skyld enn
en standsdiskurs eller hvilken
som helst annen diskurs, de
de er eh, de er diskurser som
er eff, mer eller mindre effek-
tive der og da, den ene a’kke
riktigere eller galere enn den
andre.

ET: Mm. . Ja, der ramler jeg
av lasset altsd, hos, 1 forhold
til Finn, fordi at etter min
mening da, si eh sier Finn
her at du kan ikke si no om

virkeligheten i det hele tatt.
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b) Slik tankegang er
avleggs.[kopiert fra
263]

b) Slik tanke-
gang er av-
leggs.|kopiert
fra 263|=

b) 1,3

398. Med klassedis-
kursen kommer vi
ikke nermere virke-
ligheten;

Det er ikke slik
at man via dis-
kutser, som
f.eks. klassedis-
kursen, kom-
mer nermere —
cller fjernere fra
— den ikke-
spraklige virke-
ligheten.

Diskurste-
orien avvi-
ser skillet
mellom
virkelighet
og skinn-
virkelighet

1.2

1,3,5,6

Godt.
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399. den er bare en
annerledes méte 3 ar-
tikulere virkeligheten

pa

En diskurs,
f.eks. arbeidet-
diskursen, er en
annen mate a
artikulere den
ikke-spraklige
virkeligheten
pd, den er ikke
mer eller mind-
re dekkene for
”den egentlige
virkeligheten”
[nb paradoksalt
vis a vis selvre-
feranseproble-
met]

Diskurste-
orien avvi-
ser skillet
mellom
virkelighet
og skinn-
virkelighet,
ulike dis-
kurser er
bare ulike
artikulasjo-
ner

1.2

1,3,5,6

Jeg gjentar: "Bux-
lal”

Nettopp. Dette er
og blir det beste
poenget 1 bade
denne Cabreras og
Olstads artikkel.

Jo, men den er jo mer rele-
vant, da.
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400. (som riktignok
kan sies 4 vaere mer
sosialt effektiv i visse
situasjoner).

1 stedet for
tanken om at
en diskurs er
mer dekkende
for den faktiske
virkeligheten
enn en tidligere
cller senere dis-
kutrs ma vi hol-
de fast ved tan-
kegangen om at
den ene er mer
sosialt effektiv
enn den andre i
bestemte situa-
sjoner.

Ulike dis-
kurser er
bare ulike
artikulasjo-
ner, men
noen er
mer effek-
tive enn
andre

1.5.1

1,3,5

Buxlal

Her kunne vi ikke
erstatte med ’ade-
kvat’.

Ja, nettopp.

401. Vikan altsa
ikke tale om en fram-
oang i klassebevisst-
het.

2) Innenfor DT kan
vi ikke lenger tale
om--

a) DT gir ikke
rom for en tan-
ke om f.eks.
”framgang i
klassebevisst-
het”

Diskurste-
orien avvi-
ser skillet
mellom
virkelighet
og skinn-
virkelighet

1.2

2) 1,3,5,6

Her glipper det
igjen.

N4?

Jo, hvorfor ikke, egentlig?
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b) Det gir ikke lengerjb) Blant histo- |" b) 1,3,6
mening 4 tale om--  {rikere burde det
ikke lenger
vare rom for
en tanke om
f.eks. ”fram-
oang i klassebe-
vissthet”
402. Bevisstheter |- a) DT gir ikke {Diskurste- {L.2 a) 1,3,5,6 Buxla! Brutus! Jo, men framgang i bevisst-
verken sann eller rom for et skillelorien avvi- het behover jo ikke by "mer
falsk, mellom 7falsk™ iser skillet sann", men kanskje "mer
og ’sann” be- imellom helstopt” eller noe sant.
vissthet virkelighet
og skinn-
virkelighet
b) Blant histo- " b) 1,3

rikere burde det
ikke lenger
vere rom for et
skille mellom
falsk” og
”sann” bevisst-
het
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403. men resultatet |-- a) Innenfor DT |Virkelighe- {L4 a) 1,3,5,6 {Men noen artikula-{Jo, men den kan  {Joda, enda en gang.
av en bestemt artiku- ses bevissthet  {ten artiku- sjoner er da ded ogjjo vare mer og
lasjon av virkelighe- som resultatet {leres i dis- pine mer relevante,imindre adekvat i
ten./ av en bestemt kursen gjerne “effektive” |forhold til virke-
artikulasjon av enn andre! Jorda [ligheten.
virkeligheten. var ikke flat
dengang folk trod-
de den var flat.
b) Historikere |" b) 1,3
bor se pa be-
vissthet som re-
sultatet av en
bestemt artiku-
lasjon av virke-
ligheten.
404. Etslikt syn md |- a) Konvertering{Diskurste- P2 a) 5 Jeg kan tenke meg {Jeg var litt lei for |Ja, det er egentlig bra at han
fore til en nytenkning til DT mé in- |orien er det. dette forrige led- finsisterer sa sterkt.
og reformulering nebzre betyde- {fornyende det, for meg dpner
lig nytenkning det i alle fall ikke
for den interak-
sjonen han har lo-
vet oss 4 utrede.
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b) Vi historike-
re bor na kon-
vertere til DT,
noe som vil in-
nebare betyde-
lig nytenkning.

Historikere
ma vage 4
bruke be-
orepet dis-

kurs

P2

b) 1,3,5

c) Vi arbeider-
historikere bor
na konvertere
til DT, noe som
vil innebzre be-
tydelig nytenk-
ning.

Historikere
ma vage 4
bruke be-
orepet dis-
kurs

P2

0 1,3,5,6
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405. av klassiske Reformuleringen og {DT vil innebea- Diskurste- {P2 3,5,6 Jo, hvis virkelighe- |-- --
problemer knyttet til |nytenkningen gjelder jre en viktig orien er ten bare er me-
arbeiderklassens og  |klassiske problemer (fornyelse av fornyende ningslose fakta, mé
arbeiderbevegelsens som a) politisk inter- jnorsk arbeider- jog relevant det nok reformule-
historie. csserte mennesker, fhistorie. for arbei- ring til!
b) historikere, c) derhistorie
norske historikere, d)
arbeiderhistorikere
har vert opptatt av.
406. Det gjelder for |- Ett tema hvor Slik kan {6 2,510 |- - Spennende.
eksempel diskusjonen DT vil innebea- |diskursteo-
om drsakene til den re en betydelig irien virke
sernorske radikalis- arbeiderhisto- fornyende
men etter den forste risk fornyelse  |pd arbei-
verdenskrigen, gjelder den derhisto-
sernorske radi- jrien
kalismen etter
forste verdens-
krig
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denskrig.

407. som gjerne har Tradisjonelle {Slik kan |6 2,3,10  {Jo, det kan vaere  {Det utgangspunk- |--
tatt utgangspunkt i forklaringer pa |diskursteo- interessant med  {tet kan man jo
sosiale forhold som dette, som DT |rien virke mer mentalitets-  gjerne beholde,
industrivekst og flyt- vil utfordre, er {fornyende messige forklaring-/dermed blir det
tebevegelser. industrivekst ogipa arbei- er, hvis det er dit  {vel mer supplering
flytting. derhisto- du vil. enn “reformule-
rien ring” av tidligere
historieskrivning.
408. Innenfor dis- DT gir ikke Diskurste- {[.2 1,3,5,10 {Man kan ikke trylle]Jo, men enda en  |{Nettopp.
kursteorien forsvinner rom for bildet lorien tilla- vekk godt doku-  |gang, en refleksre-
bildet av sosiale for- av sosiale for-  ter ikke menterte drsaks-  jaksjon (!) fra un-
hold som dikterer en hold som dikte- kausalitets- sammenhenger  idertegnede: Det
seernorsk radikalisme. rer den ser-  forklaringer ved 4 vifte med en finnes andre for-
norske radika- fra sosiale ny teori! mer for interak-
lismen i tiden {forhold til sjon og sammen-
etter forste ver- lideologi heng enn refleks.
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409. Istedetmivi |- Hvis vi konver- |Virkelighe- {L4 1,3,5,10 |- Ja, eller i tillegg™. |--
fokusere pd artikula- terer til DT, majten (end-
sjonen av samfunns- viistedetgl  |ringene) ar-
endringer, rom for bildet |tikuleres i
av samfunns- |diskursen
endringenes ar-
tikulasjon.
410. altsa interaksjo- |- DT: Artikula-  Det foregarl.3 5 Ja, interaksjonen. |Nettopp. --
nen mellom virkelig- sjon av sam-  len interak- Her er det mye
heten og de begreper funnsendringer sjon mel- skrik og mye ull-
og kategorier er uttrykk for lom diskurs prat.
interaksjon og ikke-
mellom ikke- ispriklig
spraklig virke- virkelighet
lighet og det
spraklige feltets
begreper og ka-
tegorier
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411. som star til rd- |- DT: Artikula- |Artikula- L4 Dette er bedre  Spennende program. Mitte
dighet for 4 gripe sjon av virke- [sjonen av enn det evige 7al- |veert morsomt 4 ga i gang
denne virkeligheten. lighet md bygge |virkelighe- lerede fiks ferdig |med!
pa allerede ek- jten skjer eksisterende”
sisterende be- igjennom
oreper og kate- |spraklige
gorier. kategorier
og begre-
per som
cksisterer
pa forhand
412. Det er ikke me- Meningen med den- {Hensikten med {Jeg skal {6 Jeg vil da gjerne |-
ningen her a foregripene artikkelen har hervaerende ar- jbare antyde ha analysen med
en slik, ikke veert 4 starte pa jtikkel er ikke 4 jet fornyen- det samme, i alle
den slik analyse. starte pa en dis-ide forsk- fall en smakebit.
kursteoretisk  iningsprosje

analyse av den
sernorske radi-
kalismen etter
forste verdens-
krig.

kt
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413. nedvendigvis |- En diskursteo- {Diskurste- .6 2,5 Jo, men gi oss 1 alleiDet gir ingen unn-{Nei, men du kunne gjerne gi
mangefasettert analy- retisk analyse |orien viser fall litt kjott pa skyldning for ikke {noen flere stikkord.
se. av den sat- kompliserte beinet, da. 4 risse den opp.
norske radika- |prosesser
lismen etter
forste verdens-
krig ma inne-
holde mange
fasetter.
414. Det er imidler- {Jeg kan likevel ikke lajeg tror det i en {Jeg skal 1.6 2,5,10  {Jalebukk. Jo, men det ligger {Ja, det er vel poenget.

tid fristende 4 rette
oppmerksomheten
mot selve artikulasjo-
nen,

vare med 4 anbefale
at man starter med 4
se pd selve artikula-
sjonen

diskursteoretisk
analyse av den
sernorske radi-
kalismen etter
forste verdens-
krig vil vare
fruktbart 4 star-
te med selve at-
tikulasjonen

bare antyde
et fornyen-
de forsk-
ningsprosje
kt

jo 1 forlengelsen
av alt du hittil har
skrevet.
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415. ogikke minst |--betydning for arti- {Hvis manien {Diskurste- {L6 1,3,5,10 Men det er da ing- {Jo,deterjoén  {Jo, men det er vel flere enn
den radikale agitator, [kulasjonen. diskursteoretisk joretisk dis- en som har nektet fide, og kanskje han som artikulerer, du sa jo
folkeforer og nett- analyse av den kusjon ma for at Tranmeal  likke sxrlig originalidette ikke skulle veere tradd
verksbygger Martin sernorske radi- knyttes til ogsa var viktig] en. Var det noe  [idéhistorie.
Tranmels betydning./ kalismen etter jempirisk Men han sidde  jslikt han ettetlyste

forste verdens- {forankret ikke sine fro i lose |i sin opposisjon til

krig folger mitt kunnskap lufta. Bjorgum? Jeg

rad og starter husker ikke helt.

med selve arti-

kulasjonen, vil

arbeiderleder Z

matte std helt

sentralt.
416. Diskursanaly- |- a) DA er faglig 2,5 Jeg akter ikke 4 bli |- Ja
sen forer oss inn i et spennende og fort noe som helst
komplisert og uover- utfordrende sted av nye teorier
siktlig felt, og guruer.

b) Ingen ma tro Diskurste- L6

at vi historikere jorien viser

gjor det lettere kompliserte

for oss selv ved jprosesser

4 konvertere til

DA
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417. med stadige DA forlanger at man{DA forlanger {Diskurs ma|l.5 2,5 Endring er enhver |-- Ja, og ikke nedvendigvis bare
endringer over tid har oye for stadige {av historikeren {forstas his- historikers hoved- kontinuerlige.
historiske forand-  {at han/hun har {torisk- beskjeftigelse. Intet
ringer oye for og er  |dynamisk nytt.
apen for stadige
historiske for-
andringer
418. ogikke minst log kanskje setlig for DA forlanger Diskurs majl.5 2,5 Joda, men hva er {Det er godt at han Nemlig.
variasjoner mellom  synkron og diakron |av historikeren {forstds som det nye her? minner om dette.
ulike miljoer. variasjon mellom  {at han/hun har jsynkront
ulike miljoer a) 1 oye for og er imangfoldig
samfunnet, b) i det vigpen for syn-
henregner til arbei- {kron og diak-
derklassen- ron variasjon
/bevegelsen mellom miljoer
419. For si vidt kan Dermed kan DA DA kan vere et{Diskurste- .6 1,2,5 Her kommer kan- Det var jo en Det er fremdeles litt ovenfra-
den bidra til 4lose  hjelpe folk som tienlig redskap (orien kan skje litt kjott. konstruktiv vri.  jog-nedad over omtalen hans
opp 1 de problemene |Grove og Heiret for 4 lese mine thjelpe mine Kommer han til- jav disse kritikerne.
som Grove og Heiret imed problemer som |to andre kriti- |kritikere B bake til Terjesen

reiset.

variasjonen mellom
Stord og Oslo.

keres til nd
uloste proble-
mer.

ogsar
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arbeidslivet
som mine to
andre kritikere

420. Deres resultater Med deres ikke til-  Med mine to  {Diskurste- {L6 3,5 -- Igjen dette *fram-
framtrer som para-  strekkelig skarpe andre kritikeres jorien kan trer som’.
doksale redskaper framstar  likke tilstrekke- thjelpe mine
resultatene som pa- |lig skarpe red- |kritikere B
radoksale skaper framstar

resultatene de-

res som para-

doksale
421. iforhold til pa- Jeg har selv levert  {Jeg har selv le- [Mine tidli- [E2 1,5 -- --
standene 1 Arbeider- idisse litt slove red- |vert mine to  |gere teorier
klassens vekst og fall. iskapene andre kritikere jer utilfreds-

disse litt slove istillende

redskapene

gjennom min

her kritiserte

bok.
422. Den samme ut- |- Jeg har selv Slik kan L6 1,5,7,10 |- -
vikling av sosiale rela- studert og ana- [diskursteori
sjoner mellom parte- lysert ssamme  |hjelpe mine
ne i arbeidslivet type utvikling i (kritikere B
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423. som skal ha bi- |- Den type utvik-iSlik kan {6 1,3,5,10 |- --
dratt til «arbeiderklas- ling 1 arbeidsli- |diskursteori
sens fall», vet som bade  |hjelpe mine

jeg og mine to (kritikere B

andre kritikere

har studert, skal

ifolge meg selv

ha bidratt til

?arbeiderklas-

sens fall”
424. blir hos Grove |- Hos mine to  [Mine kriti- {E2 1,5,6,10 i-- --
og Heiret en drsak til andre kritikere kere B gir
at det pa 1960-tallet, framstar den  jutilfreds-

type utvikling i istillende

arbeidslivet forklaringer!

som bade de og
jeg har studert
som arsaksfor-
klaring til et fe-
nomen pa
1960-tallet, altsa
samtidig med at
jeg har postu-
lert ”arbeider-
klassens fall”
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425. og forst da,

Jeg vil under-
streke at mine
to andre kriti-
kere plasserer
dette fenome-
net samtidig
som mitt at-
beiderklassens
fall”

Mine kriti-
kere B gir
utilfreds-
stillende
forklaringer|

B2

1,3,10
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426. blir «meinings-
fylt 4 tala om Stord-
arbeidarane som ein
del av arbeidarklas-
sen».

Fenomenet
gjelder Stordar-
beidernes in-
korporering i
arbeiderklassen.

Mine kriti-
kere B gir
utilfreds-
stillende
forklaringer|

B2

5,1

Jo, men det er in-
teressant. Det ma
vel forklares gjen-
nom den interak-
sjonen mellom be-
vissthet og virke-
lighet som Olstad
ni har lovet si
lenge uten 4 innfri.

Dette er spennen-
de resultater. Men
hvorfor sammen-
liknes ikke Skott-
land og Vestlan-
det, for eksempel?
Det kan jo hende
at denne ubrutte
kjeden kan plasse-
re Olstad ubevisst
inn i en nasjonal
diskurs som ver-
ken er effektiv el-
ler adekvat i dag.

Ja, her ligger jo en diskurste-
oretisk analyse rett oppe 1
dagen, egentlig rart at vi ikke
ser det med en gang. Det er
sd mye vanetenkning i dette
fagetl

427. Note\ Se seerlig
s. 135 Grove og Hei-
ret 1998.\Note slutt

a) her kommer
en litteraturhevn-
isning

Leseren kan
selv kontrol-
lere

E4a

a)oghb2

b) dette er a for-
sta som en vi-
tenskapellig ar-

tikkel

Jeg bedriver
vitenskap

E1#
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428. 1 diskursanaly-
sen kan vi ikke noye
oss med s enkle re-
sonnementer

2) Hvis vi vil
benytte de
skarpere red-
skaper som DT
tilbyr, m4d vi ha
storre intellek-
tuelle ambisjo-
ner enn dem
mine to andre
kitikere legger
for dagen.

Diskurs-
analysen gir
avanserte
resonne-
menter

L6

a) 5

Nei, diskursanaly-
sen har mye finere
ord. La meg gjette:
N4 sier han ”Alle-
rede eksisterende
kategorier og be-
oreper” + me-
ningsproduksjon” i
en ikke nermere
omtalt “interak-
sjon”, men for all
del ikke “direkte
Arsakssammen-
heng” med virke-
ligheten, forer til —
men selvsagt ikke
kausalt — dannel-
sen av en forsinket
arbeiderdiskurs”
vestpa.

Den der Tan-
te Sofie-
mentaliteten
tror jeg far
lesere til 4
hoppe av.

H: Ja at det er det samme
her, at eh det er diskursen
som bestemmer eh skal vi si
klassebegrepets vekst og fall,
lever sa 4 si sitt eget liv, og at
man kan’ke da knytte det til
den konk, uten videre til den
konkrete utviklingen pa Stord
verft og og eh bakgrunnen til
de som arbeider der, de
kommer da fra ikke fra tradi-
sjonell arbeiderklassemiljo
slik som de ofte gjorde pa pa
Dstlandet, men fra fra eh
primzrnaringer og og miljoer
med andre holdninger og
tradisjoner enn tradisjonelle
arbeiderklassemiljoer, eh,
men de vil jo da veere mindre
interessant for eh for eh Finn
Olstad, for det er jo da net-
topp, eh som han sier, det vil
bli for enkelt 4 knytte det til
sanne sosiale prosesser, det ef]
diskursen som her til syvende
og sist det ma knyttes til ut-
viklingen av diskursen for 4
bli bli meningsfull. Eh akku-
rat pd dette punktet sa sd har
han da sjol hatt eh hatt et
sporsmalstegn ved ved Finn
Olstads ¢eh teotier om atbei-
derklassens fall, da, fra fra
sekstitallet, eh men det er jo
da ogsa standpunkter han sjol
ikke lenger forfekter, sa det
er forsavidt ikke sd veldig in-
teressant 4 (@polemisere mot

dem(@ kanskje i dag. 24
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b) Vi bor i dag
ha storre intel-
lektuelle ambi-
sjoner enn dem
mine to andre
kritikere legger
for dagen.

n

b) 1,3

429. om forholdet
mellom virkelighet og
bevissthet,

Det forholdet
hvor vi bor ha
storre intellek-
tuelle amibisjo-
ner gjelder for-
holdet mellom
virkelighet og
bevissthet.

Diskurste-
orien gir
avanserte
resonne-
menter om
forholdet
sprik/vitke
lighet

L4

430. som jo forst
konstitueres gjennom
det spraklige feltet.

Ifolge DT konstitue-
res som vi har sagt
noen ganger bevisst-
heten forste i det
spraklige feltet

DT: Bevissthet
konstitueres
forste i det
spraklige feltet.

Menings-
skaping fo-
regar i dis-
kursen

4.1

Jada.

Der kom den
igjen. Jeg kan ikke
skjonne at han
trenger dette.

Bra at han insisterer.
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431. Kan ikke en del - Mine to andre {Menings- {[4.1 3,5 En del av forkla- [’Selve spraket”. |-
av forklaringen ligge 1 kritikere vil gjo-{skaping fo- ringen, men langt
selve spriket, re klokt 1 4 sokeregir i dis- fra hele.
sine forekla-  {kursen
ringer 1 selve
spraket
432. detvil si for- |- Med selve Menings- [[4.1 5 Jada. Hva menes egent- {Jo, nettopp.
skjellene innenfor det spraket” tenker skaping fo- lig med dette?
diskursive feltet? jeg pa forskjel- iregir i dis-
lene innenfor  {kursen
det diskursive
feltet.
433. Mens arbeider- |- En DT- Slik kan L6 1,3,5,6,10i-- De var vant til 4 sefJa, men hvorfor?
ne ved for eksempel forankret for- idiskursteori pa seg selv som
de store skipsverftene klaring pa det  {hjelpe mine arbeiderklasse.
ved Oslo-fjorden ene av mine to (kritikere B

kunne forholde seg til
en etablert klassedis-
kurs,

andre kritikeres
empiriske funn
kan vare at at-
beiderne ved
Oslo-fjorden
var fortrolige
med en godt
etablert klasse-
diskurs.
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434. kan dette pa
Stord ha vart, om
ikke ukjent,

En DT-
forankret for-
klaring pa det
andre av mine
to andre kriti-
keres empiriske
funn kan vaere
at Stord-
arbeiderne
vestpd manglet
fortrolighet
med klassedis-
kursen.

Slik kan
diskursteori
hjelpe mine
kritikere B

L6

1,3,5,6,10

Nei, det kan jo ikke ha
veert ukjent. Tenk na pa
Sauda og Rosenberg og
Husnes og alt dette her. Ex

det sa langt unna Stord,
da?

435. siihvert fall en

fjern mulighet for
1960-arene.

Stord-
arbeiderne var
ikke ukjent med
klassediskursen,
men var ikke
tilstrekkelig for-
trolig med den
til 4 kunne ga
inn i den for
1960-arene.

Slik kan
diskursteori
hjelpe mine
kritikere B

1.6

1,3,5,6,10

Dette er et interes-
sant tema, men jeg
ser ikke hva ordet
’diskurs” bidrar
med.

De var ikke for
1960-arene vant til
4 se pa seg selv
som arbeiderklas-
se.

Jo, dette er interessant.
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Jeg forstir ikke
med min beste vil-
je hva nytt disse
formuleringene
egentlig bringer.

436. Ville ikke det
vere en undersokelse
verd?/

1. Jeg vil reise
sporsmalet overfor
2) hervaerende ar-
boks lesere b) Grove
og Heiret om ikke en
undersokelse med en
slik hypotese som
utgangspunkt ville
vaere av interesse.

Jeg a) spor om
ikke, b) erklarer|
at, en underso-
kelse av mine
to andre kriti-
keres materiale
langs disse lin-
jer betimelig.

Jeg bare
antyder et
fornyende
forsk-
ningsprosje
kt

H4

1,5,6,10

Sikkert, det skader
i hvert fall ikke.

Jo, en undersokel-
se av ’klassedis-
kursens” utvikling
vis a vis foregaen-
de diskurser de to
stedene ville da
vere helt utmer-
ket.

'Absolutt.

11. En undersokelse
langs disse linjer er
meget betimelig.
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437. For meg fram-
star ikke minst prob-
lemene knyttet til
1970-4renes radika-
lisme som en praktisk
prove pa diskursteori-
ens relevans.

) Jeg har selv ikke
bestemt meg for 4
konvertere til DT.
En av de ting jeg vil
prove dens relevans
pa er--

a) Jeg vil gjerne,
for jeg be-
stemmer meg
for 4 konverte-
re til DT, prove
den ut pa prob-
lemet med 4
forklare 1970-
tallsradikalis-

men.

Diskurste-
orien ma
testes mot
klassiske
historiske
diskusjons-
temaer

L6

3,5,6

S4 han er ikke helt
overbevist?

Ja, her kommer
vel unektelig de
materialistiske
forklaringene
mere til kort.

OK, det er en artig vri.

b) Tvilende lesere
anbefales 4 teste DT

pa--

b) De lesere
som er i tvil om
DTS relevans,
bor prove den
pd problemet
med 4 forklare
1970-
tallsradikalis-

men.
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438. Det er proble- [Jeg har ikke sett, og {Det er neppe  Kausalfor- .2 5,1 Jo, det innrommer {I alle fall hvis man |Ja, jo. Det var jo disse
matisk 4 gi noen tror heller ikke jeg vilimulig 4 forklare klaringer jeg. opererer med et jungdomskullene da, som
overbevisende sosial |fd se en overbevi-  |1970- fra sosiale svevert begrep om|visste at deres yrkesmessi-
forklaring pd denne {sende sosial-- tallsradikalis-  {forhold er det sosiale. ge framtid var helt anner-
radikalismen. men ved sosialejutilfreds- ledes enn etterkrigsgenera-

arsaker. stillende sjonenes.
439. 1 Arbeiderklas- {Jeg har selv prestert {a) Jeg har selv i Diskurste- 1.2 1,56  JJa, ogdeterlogn. |- Ja, det er bra han tar et
sens vekst og fall ble ien lite overbevisende{den boka som |orien avvi- Jeg ble selv radika- oppgjor med sint no.
den vel nermest be-  forklaring ved 4 be- ther kritiseres  iser skillet lisert pd 60-tallet,
traktet som en slags  itrakte den som oitt fenomenet jmellom og er sorenmeg
«skinn-radikalisme»  [’skinnradikalisme” len lite overbe- |virkelighet like radikal ennd.

visende forkla- {og skinn- Hva er skinnradi-

ring ved 4 be-  virkelighet kalisme nar den er

trakte den som donn @rlig ment?

’skinnradika-

lisme”
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b) Jeg gir ikke {Jeg fornyer,|E1

av velen for 4 |ogsa gjen-

kritisere min  {nom kritikk

egen faglige av min

fortid nadelost. legen, fagli-

oe fortid

440. («krusninger pd [Ordrett sitat: Krus- {Uttrykket jeg  Diskurste- {2 1,5,6 Ja, det synes jeg er {Jo, men hvis man {Han har jo veart skikkelig
overflateny) ninger pa overflaten jbrukte om 70- |orien avvi- mye av en hin. Jeg forst har definert materialist, gitt.

tallsradikalis-  {ser skillet husker pussig nok hva som er ne-

men, som jeg mellom ikke at han skrev |derst og overst,

nd dpent inn-  virkelighet dette. kan man jo gjerne

rommer har  log skinn- plassere det pa

darlig forkla-  virkelighet overflaten, uten at

ringskraft, var
«krusninger pa
overflaten»

det trenger vare
skinn”. Og hvis
denne radikalis-
men egentlig fikk
lite 4 si for sam-
funnsutviklingen,
hvilket jeg egentlig
betviler, sa er jo
’krusninger’ et
oreit ord.
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441. Note\ Olstad a) Her er littera-Leseren  |E4% 2 -- -- --
1991, s. 160- turhenvisingen kan selv
161.\Note slutt kontrollere
b) Dette har  [Jeg bedri- E1#
status som en  jver vi-
vitenskapelig  itenskap
artikkel.
442. noe som ikke [En slik forklaring er {En forklaring Diskurste- 1.2 1,3,5 Nei, hvis den vak- {Den er visst sveert Det ble litt mindre "4 fy a
odr innenfor en dis- det ikke rom fori  jsom denjeg  lorien avvi- sinerer mot sdnn  restriktiv, denne imeg"-retorikk.
kursanalyse; DA. tidligere ga pa iser skillet arroganse, er det  idiskursanalysen.
70- mellom bra. Spok til side, det
tallsradikalis-  ivirkelighet er bra at han er s
men er det ikke jog skinn- vidt stringent.
rom for 1 DA. virkelighet
443. ingen diskurs Innen DA viljo--  {Da: Ingen dis- Diskurste- .2 5 Tja,for en del 70- {Men den tesen blir{Nei, det er vel riktig.
vil veere mer eller kurs er overfla- jorien avvi- tallsradikale viste som jeg for har
mindre overflatisk tisk ser skillet jo radikalismen segjinnvendt litt for
enn noen annen. / mellom 4 vare ren kosme- labsolutt.
virkelighet tikk. Den rant av
og skinn- med jappetidas
virkelighet fristelser.
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av DT, bestar i
at det er vans-
kelig 4 pavise
fenomenet som
en refleks av
sosiale forhold.

444. Betrakter vi -- Det gir bedre Slik kan ~ {L6.2 5,1 Ok, da. -- Ja
denne radikalismen mening 4 be- |diskursana-
som diskurs (eller dis- trakte 70- lysen hjelpe
kurser), tallsradikalsi-  joss 1 disku-
men som dis- |sjonen om
kurs(er) 70-
tallsradika-
lismen
445. faller noe av  |blir det ikke lenger sdiDersom vi be- Slik kan  {L.6.2 5,1 Sesam, sesam, nei, {Jo, hvis problem- Hvordan det?
problemet. vanskelig 4 forklare [trakter 70- diskursana- den gar ikke! tet har vert 4 gi
70-tallsradikalismen. jtallsradikalis-  [lysen hjelpe fenomenet en en-
men som dis- |oss 1 disku- sidig materiell for-
kurs(etr), blir  Isjonen om klaring.
den lettere 4 |70-
forstd. tallsradika-
lismen
446. Det blir da ikke {Vanskeligheten be- {Vanskeligheten Diskursen 1.2 5,1 Det har vi hort.  Det er aldri ned- {Nei, ikke refleks. Men jeg
nodvendig 4 forklare istod i4 rekonstruere imed 4 forklare er ingen re- vendig. Der kom isynes ikke det er riktig 4
den som en refleks av ffenomenet som en  |{70- fleks av sannelig refleksen iframstille det slik at prob-
spesielle sosiale for-  irefleks av sosiale tallsradikalis-  (virkelighe- igjen. lemer "faller bort", de an-
hold. forhold. men uten bruk iten oripes vel heller med litt

andre redskaper, som han
selv sier.
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447, 1 stedet kan vi
legge vekt pd at den
etablerte sosialdemo-
kratiske diskursen

ikke lenger var sosialt
effektiv

DT vil soke
forklaringen i at
den etablerte
sosialdemokra-
tiske diskursen
ikke lenger var
sosialt effektiv.

Slik kan
diskursana-
lysen hjelpe
oss i disku-
sjonen om
70-
tallsradika-
lismen

1.6.2

5,1

Det var andre bol-
ler, na ble det
konkret. ”Den so-
sialdemokratiske
diskursen var ikke
sosialt effektiv”.
Godt. For forste
gang smaker dis-
kursen av fugl.

Men sia ma det jo
forklares hvotfor
den ikke lenger
var adekvat eller
effektiv.

448. for deler av den
oppvoksende slekt.

i alle fall ikke for de-
ler av de nye genera-
sjonene.

Den sosialde-
mokratiske dis-
kursens mang-
lende effektivi-
tet viste seg hos
deler av ung-
dommen pa 70-
tallet.

Slik kan
diskursana-
lysen hjelpe
oss i disku-
sjonen om
70-
tallsradika-
lismen

1.6.2

5,1

Hvorav jeg i hoy
orad inngikk.

Ja, nettopp, men hvorfor?
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449. En ny diskurs DT vil forklare {Artikula- L4 1,3,5,6  [Der kom den, men|Jo, eller sagt mer {Har ikke egentlig tenkt pé
utviklet seg fra til- 70- sjonen av dette gir jogod  |konvensjonelt: det, raddisene opplevde
gjengelige kategorier tallsradikalis-  |virkelighe- mening. Her kun- Den oppvoksende(det nok egentlig ikke sinn.
og begreper. men med at  jten skjer ne vi jo bare ga til |slekt sokte etter al-

den nye diskur- jgjennom litteratutlistene i |ternativer.

sen utviklet seg spraklige min ungdoms stu-

ut fra forhan- |kategorier diesirkler. Det kan

denvarende ka-jog begre- jeg sette en hoved-

tegorier og be- per som fagsstudent pal

greper. cksisterer

pa forhand

450. Det ga til dels De forhinden- {Slik kan  |L6.2 3,5,6 Netopp. Ja, alternativene  {Jo, det var jo mye sinn re-
en oppblomstring av verende kate-  |diskursana- mitte selvsagt delsivival pa 70-tallet. Arbei-
elementer fra den gorier og be-  [lysen hjelpe hentes i fortiden, |dernes leksikon i nyutgave
halvt undertrykte ra- oreper som den joss 1 disku- slik er det vel all- |og greier.
dikalismen fra 1920- nye 70- sjonen om tid.
arene. tallsdiskursen  70-

kunne ta i bruk jtallsradika-

var dels rester {lismen

fra en halvt un-

dertrykt radika-

lisme fra 1920-

arene.
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451. — og serlig det Blant restene aviSlik kan ~ {L.6.2 3,5,6 Joda. Og du snak- |-- Ja, den ble jo plutselig
som ble betegnet som den halvt un- |diskursana- ket om anti- comme il faut blant
kommunisme. dertrykte radi- |lysen hjelpe prinsippet for mange.

kalismen fra oss 1 disku- identitetsdannelse.

1920-drene sjonen om Jeg ma jo nesten

blomstret serlig|70- innremme at siden

det som ble kaltjtallsradika- Haakon Lie var an-

’kommunisme’ [lismen tikommunist, ble

opp. jeg kommunist.
452. (A finne fram Det ble viktig 4 Klassisk ~ {P1 3,5,6 -- - --
til slike elementer finne fram til  isosialhisto-
som kunne brukes i slike elementer [risk forsk-
samtidas politiske de- som kunne ning har
batt, brukes i samti- {vaert drevet

das politiske  |politisk-

debatt instrumen-

telt
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453. synes 4 ha vert
et hovedpoeng ved en
del historiske studier
av disse drene.)

mener jeg bestemt 4
vite var et hovedpo-
eng for flere av mine
medstuden-
ter/historikerkollege
r pa 70-tallet.

Mange av dati-
dens historikere
brukte pa 70-
tallet faget til 4
finne fram til
slike elementer
som kunne
brukes i samti-
das politiske
debatt.

Klassisk
sosialhisto-
risk forsk-
ning har
vaert drevet
politisk-
instrumen-
telt

P1

3,5,6

Joda, men det er
aldri galt 4 bruke
forskningen poli-
tisk, hvis man ikke
sauser det sam-
men.

Her setter han
fingeren pa en
tvilsom tendens
innen samfunns-
fag og humaniora:
De brukes som
verktoy ikke for
sannhetssoken,
men for produk-
sjon av ideologier.
Slik sett kan kan-
skje oppmerk-
somheten rundt
diskurs vaksinere
vitensskapen litt
mot ureflektert
produksjon av til
enhver tid korrek-
te meninger.

Hvorfor sier du det? Er
ikke det greit nok?
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454. Fra en annen De forhinden- {Slik kan  [1.6.2 3,5,6 -- Nettopp, alterna- |--
kant kom nylig im- verende begre- |diskursana- tivene hentes fra
portert tankegods, per og katego- |lysen hjelpe fortiden eller fra

rier som inn-  loss 1 disku- andre, samtidige

oikk 1 70- sjonen om omrader. Det nye

tallsradika- 70- et vel bare at man

lismediskursen |tallsradika- her kaller dette

ble ikke bare  [lismen “diskurs’.

hentet fra notsk

fortid, men fra

utenlandsk

samtid.
455.  ikke minst fra De forhinden- {Slik kan ~ |[.6.2 3,5,6 Jo, men det var jo |-- Hehe, joda. Og "Albanien"
det kommunistiske verende begre- (diskursana- sa vakkert, sa vak- som Anders Lange sa.
Kina, per og katego- |lysen hjelpe kert!

rier som inn-  loss 1 disku-

oikk i 70- sjonen om

tallsradika- 70-

lismediskursen |tallsradika-

ble ikke bare  {lismen

hentet fra norsk
fortid, men sar-
lig ogsa fra
kommunistisk,
kinesisk samtid.

258



456. til 4 ga inn som |- Begreper og ka-Slik kan ~ {L.6.2 5,6 Joda. Dette ville |- Ja, forelopig er vel dette
elementer i en radikal tegorier fra diskursana- jeg gjerne snakke mest vanlig idéhistorie,
diskurs. / Kina gikk inn i {lysen hjelpe metr om. men jeg tror det et et in-
70-tallets radi- |oss i disku- teressant oppslag.
kale norske dis- jsjonen om
kurs. 70-
tallsradika-
lismen
457. Til slutt noen {Jeg vil avslutte med {DT har ny inn- Diskurste- {L6.1 1,3,5,6 {Han har vel kan- |- --
ord om «arbeiderklas- jen diskusjon rundt {sikt 4 tilby ogsd lorien har skje skrevet mest
sens fall». mitt eget gamle ut- jom det jeg har konsekven- om veksten hittil,
trykk ’arbeiderklas- {kalt ’arbeider- iser for dis- ja.
sens fall’. klassens fall’,  {kusjonen
jeg vil avslutte jom "arbei-
med dette. derklassens
fall"
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458. Innenfor dis- DA gjor det  {Diskurste- {L6.1 1,3,5,6  [Der kommer dette |Jeg mener 4 ha lestForresten ikke sd dumt
kursanalysen oppleses uaktuelt 4 dis- jotien Sesam, sesam, tidligere i artikke- jmed dette "oppleses" og
sporsmalet om klas- kutere om en  |overflo- dogg for sola- len at klassen fin- jsant. For hvis han skal
sens eksistens, klasse faktisk  |diggjor dis- syndromet igjen. |nes, men bare somloverbevise om diskursana-
cksisterer. kusjonen ct spraklig feno- |lyse, ma han jo tro pa at
om klas- men. S4 her fore- |det er noe radikalt nytt. Jeg
sens cksis- ligger vel en eller |er ikke alltid like sikker.
tens annen slags selv-
motsigelse.
459. altsa om vi for DA gjor det forDiskurste- {L6.1 1,3,5,6  [Kan godt hende at [I Norge eller i At den finnes i dag, mener
eksempel 1 dag me- cksempel orien det ikke er det Odda eller 1 Bra- {du?
ningsfylt kan tale om uaktuelt 4 dis- joverflo- mest fruktbare sil?
en arbeiderklasse. kutere om ar- |diggjor dis- sporsmalet.
beiderklassen  {kusjonen
faktisk eksiste- jom klas-
rer i dag. sens eksis-
tens
460. Spersmailet er I DA er det Diskurste- [.6.1 1,3,5,6  INei, kanskje ikke. |-- Lurer pa hva Flogstad ville
ikke om klassen fin- ikke lenger noe jorien sagt om dette her.
nes cller ikke finnes i sporsmal hvor- loverflo-
virkeligheten, vidt en klasse  |diggjor dis-
faktisk eksiste- {kusjonen
rer. om klas-
sens eksis-
tens
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461. men om virke- I DA er det ak- Klassedis- L4 1,3,5,6  [Ja, nettopp, og jeg {Jo, men det md jo {Jo, med den presiseringen
ligheten artikuleres i tuelle sporsma- kursen ut- vil gjerne gjore ha noe med virke- blir det bra.
form av en diskurs let rundt arbei- jvikles gjen- mitt for at litt flere lighetens beskat-
om klasse. derklassens evt. jnom arti- artikulerer virke-  fenhet 4 gjore.
fall om virke- |kulasjon av ligheten sann. Bare
ligheten artiku- |virkelighe- tenk pd det nye,
leres i form av jten svarte, norske pro-
en klassedis- letariatet som nes-
kurs. ten bare Brox
snakker om i of-
fentligheten 1 dag.
462. Her er det vel 2) Alle som 1,2,10  Selvsagt -- Jaja, her er det sikkert en-
mulig 4 bli enig om at konverterer til del lesere som sier "dess-
en slik diskurs siden DA vil kunne verre!" Det sier ikke jeg.
1950- og 60-irene er vere enige om
blitt langt mindre ut-
breds, b) Alle histori- [Alle ma  |P1
kere bor kunne (vaere enige
bli enige om  |om at ar-
beider-
diskursen
er mindre

utbredt enn

for

261




at klassediskur-
sen har mistet
utbredelse si-

den 1950- og

60-irene.
463. ogialle fall hvis det finnes en () Alle som 1,2,10  Jo, kanskje. Tenk |- Det er vel trosten, det da,
opptrer i andre for-  diskurs om arbeider- konverterer til hvis disse diskurs- til folk som har viet seg til
mer enn tidligere. klasse, er denialle (DA vil kunne oreiene kunne bi- arbeiderhistorie!

fall anderledes enn
for

vere enige om

dra til 4 finne disse
andre formene.

b) Alle histori-
kere bor kunne
bli enige om

at klassediskur-
sen, hvis den
anses som ut-
bredt, na opp-
trer 1 andre
formet.

‘Alle ma
vaere enige
om at ar-
beider-
diskursen
er mindre
utbredt enn|
for

P1
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464. (Kanskje er det
slik at klasse i dag
forst og fremst kan
gjenfinnes i vitenska-
pelige diskurser.)

a) Kanskje erdeti ja) En DA vil [Klassedis- L1 a) Trist, men sant.  {Morsomt, men nétjja, nettopp, den var jo litt
vitenskapelige dis-  |kanskje i dag  |kursen eri 1,3,5,10 Olstad skriver det-stygg, da. At arbeiderbeve-
kurser viidag ma ga javdekke mest |dag lokali- te, spiller han ikke |gelsen bare finnes arkivert
for 4 finne klassedis- klassediskurs i |sert til aka- da nettopp pa fo- || Arbeiderbevegelsens ar-
kurs. :( historie- og demiske restillingen om at |kiv!
samfunnsviten- miljoer man 1 vitenskapen
skapelige miljo- forsker pa noe
er. som ikke finnes, at
ogsi forskerne ma
o1 opp klassedis-
kursen, siden den
er sosialt effektiv?
Hva hvis den er
vitenskapelig ef-
fektiv? Jo, her inn-
rommer han indi-
rekte den distink-
sjonen han tidlige-
re har avvist.
2’) a) Kanskje er det ijb) Jeg tror klas- b) 1,3,6

vitenskapelige dis-
kurser viidag ma gi
for 4 finne klassedis-
kurs. :)

sebegrepet fin-
nes mest leven-
de i akademi-

kerhoder i dag.
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b) Jeg tror helst at
det er mest akademi-
kere som i dag insis-
terer pa 4 holde pa
klassebegrepet.

465. Slik tror jeg
fremdeles at vi billed-
lig kan tale om «ar-
beiderklassens fally,

a) Ogsa innen
DA er det mu-
lig 4 snakke om
"’ Arbeiderklas-
sens fall”. Dette
ma imidlertid
forstds metafo-
risk, ettersom
det er tale om
en diskurs som
cr avlost av nye
diskurset.

Slik kan
diskursana-
lysen hjelpe
oss i disku-
sjonen om
"arbeider-

klassens
fall"

1.6.1

1,3,5,6

Jeg synes ikke det
er noen vits 1 4
proklamere det i
en tid hvor FrP-
egoismen fosser
fram.

Flott
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b) Den eneste
mite viidag
meningstylt kan
snakke om "ar-
beiderklassens
fall” pa, er gjen-
nom DA.

466. uavhengig av

sosial ulikhet og rolle-
fordelingen i det kapi-

talistiske samfun-

net.///

2) Innenfor DA
oir det ikke
mening 4 be-
trakte arbeider-
klassen som re-
fleksivt avheng-
ig av sosiale
forhold i det
kapitalistiske
samfunnet.
Men dersom vi
betrakter klasse
som diskurs,
kan vi fremde-
les snakke om
arbeiderklas-
sens fall.

Slik kan
diskursana-
lysen hjelpe
oss 1 disku-
sjonen om
"arbeider-

klassens
fall"

1.6.1

2) 5

Ja, for ulikhetene
bestir, de bare kler
seg i andre — dis-
kurser?

Som antydet, dette
impliserer at ar-
beiderklassen er
falt nar klassedis-
kursen kun finnes
i de akademiske
miljoene. De teller
da tross alt ganske
mange mennesker!

Jaja, kanskje litt for lett-
vint, da. Husk ni denne in-
teraksjonen, som vi aldri
kom helt inn pa.
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b) Det gir i dag P2 b) 1,3,5,6
liten mening 4
snakke om ar-
beiderklassens
fall som en re-
fleks av end-
ringer 1 hva
som i marxis-
men ble kalt
f asts . Bgﬁ‘re Bare dis-
vis arbeider-
klassen forstas kursana-
. lysen kan
som diskurs, .
kan uttrykket gi begre-
ovetleve. pet .
"arbei-
derklas-
sens fall"
et me-
ningsfullt
innhold
467. Sluttord: Metaforen kan utleg- DA er et vitalt {Diskurste- {P2 1,3,5,6  Tja, jeg er ikke Artig,
gammel vin og ges slik: DA er den  (tilbud til den  |orien for- overbevist, men
nye flasker// nye flasken. Arbei- ifremdeles vikti- nyer jeg synes han skri-
derhistorien er den ige arbeiderhis- ver godt, Olstad.
gamle og gode vinen.torien. Men veer sa snill:

Titt mindre Cabre-
ra neste gang.
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468. Alt har sin tid. ja) Ingen ting varer ja) Som histori- {Ethvert fe- |L.5 1,3,5 Hvem sier det?  |Ja, sdpass bastant {Vel, her er det ikke tante
evig. kere vet viat  jnomen ma Gud? synes jeg en histo- {Sofie, men jeg kjenner
intet varer evig {forstds his- riker skal kunne  ligjen talematen. Litt
og uforanderlig. {torisk- veere, selv om han |presteaktig autoritart.
dynamisk kanskje kunne
velge mellom
mentalitetshistori-
kernes begrep om
den lange og den
korte tid.
b) Ingen diskurs va- |b) I samsvar "
rer evig. med DT vil jeg
sla fast at en-
hver diskurs
har sin tid.
469. Den klassiske ja) Den klassiske so- {Den klassiske {Klassisk ~ |P1 1,3,5,6  [Pass deglittnd.  {Tja, pd {Braatnoen {H:Ja, det et jo forsavidt
sosialhistorien er langtisialhistorien er naer {sosialhisto- sosialhisto- noen sier det sdnn letslags eh . kritisk oppgjor
pd vei teoretisk un-  ived 4 bli teoretisk  Irie(diskurse)ns irie er passé omrd- finnenfra. For imed bdde den sosialhistorien
derminert underminert tid er a) nesten der, den er jo det. jhan han selv kom, har ut-
b) helt, forbi. kanskje. gangspunkt i, og den eh boka

han skrev tidlig 90-tall om
arbeiderklassens vekst og fall,
hvor han nd . ser kritisk pa ch
egne premisser og egne resul-
tater 1 lys av da . denne inn-
flytelsen fra denne spraklige
retninga og serlig den artik-
kelen til han Cabrera som har

da tar som utgangspunkt.
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b) Den klassiske so-
sialhistorien er fak-
tisk teoretisk under-
minert

S: Eh hele kvinnehistoriefel-
tet har jo vert i en veldig ut-
vikling og vert veldig teore-
tisk orientert og og eh altsa
en veldig sdnn fruktbar teorti,
teoretisk debatt innenfor
kvinne- og kjennshistorie,
som jeg syns de har pa en
mdte fitt mye ut a, men ch
innenfor arbeiderhistorien s
sd ser jeg pa en mate ikke det
i samme, den samme nyska-
pingen, kanskje. Men n4 skal
ikke jeg uttale meg veldig
bombastisk om det, for det
atte, eller veldig absolutt om
det for det atte eh her kan det
vere eh arbeider og felt som
jeg ikke kjenner godt nok.
Men, men mitt inntrykk er at
arbeiderhistorien er litt sinn
ch fast

T: Mhm

S: 11 de posisjonene som har
vert, og jeg syns jo at Finn
Olstads bidrag i1 Arbeider-
historie, som vi skulle snakke
om 1 dag, er et utslag av det,
bide en sann et utslag av den
siet jo at den tradisjonelle so-
sialhistorien har eh hva han
sier altsa stoppet opp eller
underminert seg selv eller et
eller annet sant no og eh at

det er behov for 4 tenke nytt.

268




470. og stadig vans-
keligere 4 forsvare.

For hver dag som
gar blir den vanskeli-
gere 4 forsvare.

Den klassiske
sosialhisto-
rie(diskurse)n
har tapt skanse
etter skanse.

Klassisk
sosialhisto-
ric er passé

P1

1,3,5,6

For deg, kanskje.
Men er den verd 4
forsvare, skal vi
forsvare den mot
idealisme og vo-
luntarisme og alt
det tovet som sies
og skrives i dag.

Som totalitet, kan-
skje.

Ja, det er i alle fall ganske
darlige forsvar som kom-
mer fram.

471. Den nye histo-
rien med sin diskurs-
teori

diskursen, med sin

DT

kurs er i ferd
med 4 fa over-
taket i historie-
faget.

2) New history med {a) Vi har fitt en{Diskurste- {P2 a) 1,2,5 |- Ars noval --
sin DT ny, spennende (orien er

retning i histo- {fornyende

riefaget
b) Den nye historie- |b) En ny dis- " b) 1,3
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472. framtrer som a) DT er ett av {Diskurste- a) 1,2,5 |Detvar da svert. [Her tror jeg Ol [Litt rart med dette "fram-
en lovende ny etappe flere lovende |orien er Jeg innremmer at |stad, ndr han fir |trer", han mener kanskje
i historieforskningens redskapssett forifornyende, for drivende dykti- jetpat ar til pa ba- |"trer fram", det passet jo
utvikling, dagens histori- jog bor ge forskere som  |ken, vil innse at  |bra med stafettmetaforen.
kere. veere da- Olstad kan den gi {Kuhns ganske rik-
gens histo- inspirerende pers- |tig stafettaktige vi-
ricteore- pektiver, men ny |tenskapshistoriske
tiske para- etappe? Takke megjteori er altfor en-
digme til. kel. Endel etapper
startet med Hero-
dot, i alle fall med
Thukydid. Andre
startet kanskje
med Olstad.
b) DT er den  {" b) 1,3
nye historiedis-
kursen 1 dag.
Jeg synes den
lover godt.
473. selv om heller a) Jeg innrem- Diskurste- |E3 a) 1,2,5 [Nei, nettopp. Hvilket er bevist. |Nei, bra at du ikke lager

ikke den kan sies 4
veaere uproblematisk
eller ferdig utarbeidet.

mer at heller
ikke DT er
problemfri eller
ferdig utarbei-
det.

orien er
ikke full-
kommen

Kommer det snart

et eneste forbe-
hold?

helt halleluja heller.
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b) Vi mé bruke [Det vil E3 b) 1,3,5
DTs innsikter |vaere darlig
pd den selv og  |praktisering
sla fast at DT erjav diskurs-
cn ny, og ikke {teori 4 pa-
fullt utviklet  |sta at dis-
diskurs i histo- kutsteotien
riefaget. er full-
kommen
474. (Som Cabrera [Cabrera selv er selv- {Ogsa C har Jeg bygger [E.1 2,4,5 Der kom han. -- --
bemerker kritisk pa DTs veg- joyne for DTs imin fram-
ne. begrensninger. istilling pd
Cabrera
475. er det til nd a) Det stir mye igjen {DT har a) visse,{Diskurste- |E3 4,5 Ja, ogdet md da  {Det er en interes- |OK, det forbauser meg
gjort lite for 4 forsta  for vi fullt ut forstar |b) store mang- |orien gir oud hjelpe meg  |sant innremmelse. legentlig litt. Det finnes jo
hvilke mekanismer  jmekanismene-- ler nar det gjel- {fremdeles veere ganske ve-  |Og av Olstads mange gode studier uten-
som spiller med i der virkelig for- iikke en til- sentlig. neste arbeid har vijlands som jeg tror gir
dannelsen og omdan- staelse av dis-  [strekkelig nd lov til 4 forven-|ganske langt i 4 fa fatt pa
nelsen av diskurser.) / kursdannelse. {forklaring te et bidrag net-  sainne mekanismer.
pd dannelse topp til dette.
og omdan-
nelse av
diskurser

b) Som man vil ha
sett, uttrykker vi oss
ennd ganske famlen-
de om diskursdan-
nelse.

n
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476. Ikke bare lar DT lar seg best Diskurste- |P2 1,3 Hvordan kan du sij-- --
diskursteorien seg forene med nye |orien er det?
bedre forene med nye innsikter. fornyende,
innsikter og bor
veere da-
oens histo-
rieteore-
tiske para-
digme
477. enn vire gamle DT lar seg bed-{Diskurste- {P2 1,3 Marx pd bélet, mediJeg vil si det slik, St pal
redskaper. re forene med orien er andre ord. Og Bull ipa bakgrunn av
nye innsikter  ifornyende, og Kjeldstadli og idenne artikkelen:
enn gamle og bor alle sammen! Tanken om artiku-
historiteorier. ivaere da- lering av virkelig-
DT tilbyr der- igens histo- heten gjennom til-
for nettopp de Irieteore- gjengelige, men
skarpere red-  itiske para- dynamiske katego-
skapervina  idigme rier og begreper

trenger.

regulert gjennom
sosiale normer,
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er skarpe redska-
per. Derimot er
tanken om et iso-
lert spraklig ter-
reng — uaktet be-
svergelsene om in-
teraksjon, “rela-
tiv’” autonomi og
”indirekte” kausa-
litet — lutter slove

redskaper.
478. Den er ogsa DT er, som jeg {Diskurste- .6 1,2,3 Aja, det har du Men det skulle  Det har han jo vist ganske
elastisk nok til 4 kun- har vist ved orien er ikke overbevist bare mangle. overbevisende allerede.

ne innlemme resulta-
ter fra den gode, gam-

le sosialhistorien.

noen eksemp-
ler, smidig nok
som teori til 4
innlemme re-
sultater fra
mine leseres
felles referanse,
den klassiske
sosialhistorien.

elastisk, og
kan knyttes
til empirisk
forankret
og sosial-
historisk
ervervet
kunnskap

om.
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direkte drsaks-
sammenhengen
mellom det vi i
materialistisk
historieforsk-
ning er vant til
4 kalle materielt
orunnlag og
bevissthet.

479. Riktignok kan |- DT gir ikke Diskursen {[.2 Nei, og den indi- |-- Nei, men ma den vare
vi ikke opprettholde rom for kjerne- ler ingen re- rekte sammen- derr?
en direkte arsaks- punktet ved fleks av hengen forblir
sammenheng mellom den gamle sosi- jvirkelighe- uforklart.
objekt og subjekt, alhistorien: den jten

direkte arsaks-

sammenhengen

mellom subjekt

og objekt.
480. mellom materi- -- DT gir ikke Diskursen .2 -- Nok en gang. --
elt grunnlag og be- rom for kjerne- jer ingen re-
vissthet punktet ved fleks av

den gamle sosi- (virkelighe-

alhistorien: den jten
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481. —ja, disse ele- |- DT betrakter {Menings- {[4.1 5 Nei, nei, nei. En  {Skal vi se: objekt, {Nettopp.
mentene blir i seg selv bade sdkalt skaping stein er ikke resul- {subjekt, materielt
resultater av en sprak- materielt skjer gjen- tat av en diskurs, |grunnlag, bevisst-
lig diskurs. orunnlag” og  nom dis- men av kjemiske thet: Dette er ele-
“bevissthet”  kursen prosesset. mentene som i seg
som diskursive selv blir resultater
produkter. av en spriklig dis-
kurs. Tja, hva be-
tyr nd egentlig det.
482. Men se om ikke|-- Vi sosialhistori- {Diskurste- {L.6 1,2,5 N skal han lure  |Jeg synes han har {Na skal {H: Ja altsa, jeg opplever
resultatene kan smug- kere trenger  lorien er oss med. vist hvordan hans than ch dette som et uttrykk
les inn bakveien. ikke bekymre |elastisk, og egne resultater kanvisst fri ffor noe av den dobbelt-
oss for sosial-  kan knyttes ois en ny, spen-  {tilde  theten jeg finner hos hos,
historiens fall, itil empirisk nende forklaring, iskeptis- ji den artikkelen til Finn
for DT er, som forankret men noen smug- (ke le- [Olstad, at jeg syns han
jeg har vist ved |og sosial- lervirksomhet har {serne. |har, som jeg har sagt et-
noen eksemp- {historisk jeg ikke sett de- par ganger, et noe uav-
ler, smidig nok jervervet monstrert! klart, eh noe uavklart
som teori til 4 kunnskap holdning til til flere
innlemme re- orunnleggende sporsmal
sultater fra so- og ett av dem er jo net-
sialhistorien. topp forholdet mellom
de spraklige kategoriene
og den materielle virke-
lichet, for jeg synes at
han her, pa det ene si-
den eh presiserer at det
er en sammenheng og at
ch at det er snakk om en
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int, interaksjon mellom
materiell virkelighet, in-
dividuell erfaring og
spraklige kategorier, det
sier han flere ganger, og
her opplever jeg igjen at
han da syns atte det er
viktig 4 f4 med, nettopp
disse resultatene fra so-
sialhistorie som som
nettopp eh har utgangs-
punkt i at det finns en
materiell virkelighet som
man har undersokt,
mens han pd den annen
side, andre steder er vel-
dig, har formuleringer
som kan tolkes i motsatt
retning, hvor han er vel-
dig opptatt av 4 si at de
spraklige kategoriene
ikke har noen direkte
tilknytning til, da er det
jo sporsmal hva man
mener med direkte og
med med

T: reflektere?

H: med 4 reflektere, og
altsa hvor direkte skal
det vare for det eh,
@for det@), er eh, eller
hvor direkte ma det
vare for 4 kunne, for 4
kunne sies at det reflek-
terer, og og ch jeg synes
at han altsd der har en
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en dobbelthet pa den
ene siden, sd pa den ene
siden si framstir disse
spraklige eh kategoriene
som veldig selvstendige,
og og andre steder sa er
han opptatt av 4 knytte
dem til eh den materielle
virkelighet, og jeg opp-
lever det som en litt
uavklart eh, et litt uav-
klart sporsmal hos eh,
hos forfattern sjol og
altsa

T: Ja

H: iafall slik det framstar
i artikkelen.

483. Den sosiale vit-
keligheten,

Ogsa 1 DT-
diskursen fin-
nes som sagt
den sosiale vit-
keligheten.

Den sosiale
virkelighe-
ten finnes

E3

1,3,5
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484. som kunne og |- Den eksiste-  Sosialhisto-{E2 1,2,5 -- -- Jo, men det er jo noe
kan analyseres med rende sosiale  rien tilbyr orunnleggende som er un-
sosialhistoriens meto- virkeligheten  |fremdeles derminert, det har han jo
der og teoretiske ar- kan, ogsd innen jrelevant te- nettopp sagt.
senal, DT-rammen, |ori og me-
fremdeles ana- {tode
lyseres med so-
sialhistorisk te-
ori og metode.
485. er der fremde- |- Ogsa i DT- Den sosiale{E3 1,2,5 Javel, men bare Men |- S: Ja, mm, nettopp. Ja, altsg,
les. diskursen fin- virkelighe- som losrevne, me- jaltsi mm det, det hva skal vi si om
nes som sagt {ten finnes ningslose fakta, var{’bare det? Altsa pa en mate sd eh er
den sosiale vit- det ikke det du sa? jsom et det kanskje en litt sinn ret-
keligheten. spraklig rett, men jeg tror jo’kke at det
feno- er det. [...] for han eh har hele
men”. tiden sagt og presisert at vir-
Og da kelicheten er der, eh altsa han
et vi lite er ikke ute etter 4 oppheve
trostet, virkeligheten, og virkelighe-
0gsd av ten har ogsa en plass, altsd
denne det betyr, han, det har en
be- plass 11 den historiske fram-
svergel- stillingen. Ikke sant, det er eh,
sen, Ol- sann man kan, man skal og
stad. man kan forklare eh antall,

altsd beskrive, et beskrive an-
tall arbeidere, hva de tjener,
hva de, hvor lang tid arbeids-
dag de har, ikke sant, altsa
alle disse herre variablene
som var inne i de sosialhisto-
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riske prosjektene eh, men
poenget er, og poenget er at
man m4 vare klar over hva
man gjor, og det er vel det
han sier, da, man m4 vaere
klar over hva man gjor altsd
det er, det er, nir de er blitt
til det de er blitt, arbeidere el-
ler klasse eller eh hva det nd
er, ikke sant, si er det fordi
de har, sd sd er det et spraklig
ch, sa er det spraklig skapt,

og ikke, i virkeligheten.

486. konomiske og
sosiale forhold ma
fremdeles spille med

DT gir rom for
studier av den
eksisterende so-
siale virkelighe-
ten, herunder
okonomiske

forhold.

Den sosiale
virkelighe-
ten finnes

E3

12,5

Men hva slags ek-
sistens tilskrives
egentlig disse?
Hva skal til for at
losrevne fakta
sammen utgjor
noe vi kan kalle
’skonomiske for-
hold’?

Bra at han fir med det
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487. ford gien om- |- Ogsa nar vi be- Diskusjo-  [E3 1,2,5,6  jJo, men de opptrer|-- Netopp
fattende forstaelse av finner oss i nen om ar- jo helt pa siden av
arbeiderklassens DT-diskursen |beiderklas- ”det spraklige fel-
framvekst ma vi studere  jsen ma tet” 1 din modell.
forholdiden |fremdeles
ikke-spraklige {knyttes til
virkeligheten  fikke-
hvis vi vil forstajspraklig
arbeiderklas-  |virkelighet
sens framvekst.
488. —ogsdiomvi fa) ogsa om vi velger {Enten vi a) Diskusjo- [E3 1,2,5,6 |- Dette vil nesten  {Ja, nemlig.
betrakter klassen som @ anlegge diskurs supplerer var  inen om ar- alle vaere enige 1,
diskurs./ som betraktningsmié-{teori med DT- |beiderklas- men det gjelder
te perspektiver el- isediskursen ikke premissene
ler b) konverte- ima fremde- for dette. Prover
rer til DT, ma les knyttes han 4 smugle noen
vi kombinere til ikke- motvillige lesere
erkjennelsen av spraklig inn bakveien?
at klasse er dis- (virkelighet

kurs med viljen
til 4 undersoke
ikke-diskursiv

virkelighet.
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b) ogsa nar vi, slik vi
bor heretter, forhol-
der oss til klassen
som diskurs.

489. Derimot fram- Men skal vi fol- Diskurste- {P2 1,356 - --
holder diskursteorien ge DT, og det jorien for-
bor vi, ma vi se jnyer
annerledes pa
visse forhold.
490. at klasseinteres- DT forlanger [Klassein- L2 1,3,5,6  [Reprise Dette er pedagogisk og
ser, klassebevissthet av oss at vi skal jteresser ut- oodt, skikkelig oppsumme-
og klassepolitikk ikke o1 avkall pa trykker ikke ring.
er uttrykk for arbei- oppfatningen atifolks stil-
dernes stilling i pro- klassefor- ling i sam-
duksjonsprosessen hold/klassedisk [funnet
urs er uttrykk
for stilling i
produksjons-
prosessen.

281




491. eller det politis- Innenfor ram- Klassein- |2 1,3,5,6  reprise --
ke livet, men av DT kan teresser ut-

viikke se pd  jtrykker ikke

klassefor- folks stil-

hold/klassedisk ling i sam-

urs som uttrykk{funnet

for stilling i det

politiske livet.
492. ikke for levevil- Innenfor ram- [Klassein- |2 1,3,5,6  ireprise --
kar, men av DT kaniteresser ut-

vi ikke se pd  jtrykker ikke

klassefor- folks stil-

hold/klassedisk ling i sam-

urs som uttrykkifunnet

for levevilkar.
493. ikke for kon- Innenfor ram- Klassein- .2 1,3,5,6  ireprise --
flikter og kamp, men av DT kan teresser ut-

viikke se pa  jtrykker ikke

klassefor- folks stil-

hold/klassedisk ling i sam-

urs som uttrykk funnet

for konflikter

og kamp.
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494, men framstir
som artikulasjon av
slike deler av virkelig-
heten innenfor sprak-
lige kategorier.

Enda en gang: Klas-
sediskursen er ikke
uttrykk for det ene
og det andre, men
artikulasjon av det
samme innenfor
spraklige kategorier.

Innenfor ram-
men av DT md
vi se pd klasse-
for-
hold/klassedisk
urs som artiku-
lasjon av stilling
i produksjons-
prosessen og i
det politiske li-
vet, av levevil-
kir, konflikter
og kamp — en
artikulasjon
som foregar
gjennom sprak-
lige kategorier.

Klassein-
teresser er
artikulasjon
av folks
stilling i
samfunnet

14

1,3,5,6

Takeprat.

Godt. Jeg kan vel
ogsi si det slik at
hans positive ut-
sagn om hva dis-
kurs er, overbevi-
ser. Hans negative
utsagn om virke-
licheten og dens
manglende innfly-
telse pa diskursen
overbeviser mind-
re.

Nettopp.

495. Det er disse ka-
tegoriene som gir vir-
keligheten mening,

DT: Det er de
spriklige kate-
ooriene som gir
virkeligheten
mening.

Menings-
skaping
skjer i en
spesiell ka-
tegoti-
matrise

1.4.1

Enda en gang:
Som tilferer den
mer mening.

Ja, her har han lagt
til rette for en
klassisk hena-og-
egoet-diskursjon.

Flott
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496.0g som bestem- DT: Det er de {Diskursen L3 5,6 Og som er med pd |-- --
mer karakteren og in- spraklige kate- |bestemmer 4 bestemme...
tensiteten i sosiale og goriene som  |delvis
politiske konflikter. bestemmer hvordan
konfliktnivdet. {konflikter
arter seg
497. Oppmerksomhe- |- a) Hovedopp- Diskurste- {L.3 a) 1,3,5 Deter helt greit, {Utmer- |Ja, altsd i detsiS: jeg tenkte en del [...] om
ten rettes mot det merksomheten |orien tar bare ikke all opp- {ket. samspill med |dette herre diskursbegrepet
spraklige eller diskur- bor na rettes  |lutgangs- merksomheten gar virkeligheten, lsom klinger si darlig i norsk
sive feltet. mot det diskur- jpunkt i det dit. det kunne  {kontekst altsa, eh jeg syns jo
sive feltet. spraklige han godt tatt {for sa vidt at det eh er det,
feltet med her. hvorfor gjor det det? Vi har

ikke tatt det i bruk, og der-
med s3 har det heller ikke fatt
det innholdet det skal ha. Alt-
sd det, har jo, det har blitt et
begrep som assosieres galt i
den norske konteksten. Men
hvis vi hadde vart mye mer
offensive, og det syns jeg jo
atte atte Olstad bidrar til da, 3
ta og fylle begrepet med et ch
et ch spesifikt innhold da, eh
det syns jeg han kan berom-
mes for, eh men det er, men
sd langt s eh sd er begrepet
litt u . produktivt eller, altsd 1
den norske konteksten.
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T: ’Kan du mer spesifikt peke
pa svakheter og styrker ved’
artikkern?

S: [...]Eh, ja, styrke . der me-
ner jeg at han er, jeg syns den
er veldig, veldig konsistent, at
den er veldig godt bygget
opp, den er eh pedagogisk,
eh den kommuniser, jeg syns
den kommuniserer godt til
lesern selv om det er et eh re-

b) Sosialhistori- {Sosialhisto- [P1 b) 1,2,5

en ma na sup- {rien ma

pleres med en  |fornyes

oppmerksom-

het ogsa mot

det spraklige

feltet.
498. Slik innebzrer a) Hovedopp- {Diskurste- {P2 a) 1,3,5 [Ny etappe, ny Ars Det er sant.
dette en ny dagsorden merksomheten lorien et dagsorden, sikkert noval
for historisk forsk- bor nd rettes  {fornyende, inspirerende, Ol-
ning mot det diskut- jog bot stad, men kom til-

sive feltet. Det- jveere da- bake med en or-

te innebzrer en jgens histo- dentlig analyse.

helt ny dagsor- irieteore-

den for histo- tiske para-

risk forskning. idigme

lativt begrenset leserpubli-
kum, sa syns jeg den gjor det.
Og jeg syns selv om den ope-
rerer pé et teoretisk eh niva,
sd syns jeg den er tilgjengelig,
altsa jeg syns den er god 4
lese, den er ikke proppet full
med abstraksjoner eller [altsd]
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b) Sosialhistori-
en ma nd sup-
pleres med en
oppmerksom-
het ogsa mot
det spraklige
feltet. Dette in-
nebarer et nytt,
men vesentlig
punkt pd den
historiske
forsknings
dagsorden.

b) 1,2,5

S: Og jeg og jeg syns jo den
ch artikkelen her, og den i
Hifo-nytt, som jeg leste ogsa
med stor interesse, for en
kort, kortere tid siden, er eh
er utrolig spennende og og
tyder pa at vi @har med en
historiker som er(@ sokende
og 1istand til 4 tenke nytt.
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499. og nye forsk-
ningsledende spors-

mal.///

og — som jeg mener
4 ha antydet gjen-
nom endel eksemp-
ler — nye, viktige
forskningsprogram-
mer

DT reiser nye
sporsmal som
bor kunne ge-
nerere ny, bed-
re og viktigere
historisk forsk-
ning.

Diskurste-
orien er
fornyende,
og bor
vare da-
oens histo-
rieteore-
tiske para-
digme

P2

2.5

Jo, jeg innremmer
at det med 70-
tallsradikalismen
kan vare et mot-
somt spor 4 folge.

Men
det skal
jeg ga
med pa.
Men
verken
Sandmo
cller
Olstad
oreier 4
lokke
mange
med seg
gjen-
nom sin
reto-
rikk.
Kanskje
jeg selv
skulle
skrive
en pro-
diskurs-
artik-
kel? Da
ville jeg
lese noe
mer
enn
Cabrera
og hans
profet.

Og han har
jo gitt noen
allerede. Bra-
vo, alt i alt.

T: [...] nd skal jeg be deg *gi
en allmenn vurdering av ar-
tikkelen?’

ET: . Jeg skjonner den ikke.
T: Nei. Du skjonner ikke ar-
tikkelen?

ET: Nei.

T: Nettopp.

ET: Jeg skjonner ikke hvor-
for han, eller, jeg skjonner ar-
tikkelen, tror jeg skjonner ar-
tikkelen, men jeg skjonner
ikke hvorfor han mener det
han mener.

T: Nei.

ET: Det jeg tror han mener,
da.

H: Ja, jo altsd jeg syns jo det
er det er jo en god artikkel pa
den maten at den er spen-
nende, og og e¢h . oppfordrer
til eh nytenkning, og den er
ch har den fordel at han er en
av dem som ikke bare snak-
ker diskurs, men ogsi forse-
ker 4 forklare hva han mener
med det, og det er jo kanskje
forste forutsetning for a fa
andre i tale. Eh som ikke
nodvendigvis stir pa samme,
posisjon 1 utgangspunktet. Sa
ch jeg syns alltid eh denne ar-
tikkelen som det Finn Olstad
cllers skriver alltid er tanke-
vekkende. Men det er klart
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det ogsi er eh sporsmal som
ch . kan vare, framsta som
uavklart og iallfall i noen grad
ech om ikke selvmotsigende,
ja jeg vil kanskje si uavklart,
som det sentrale, hvor jeg,
hvor jeg, hvor jeg nok foler
trang til 4 sette et sporsmals-
tegn 1 margen her og der og
kanskje ogsd egger til motsi-
gelse. Det er jo ikke nedven-
digvis no negativt ved en eh
artikkel da, at den, at den
tvinger deg til 4 tenke gjen-
nom dine egne posisjoner pa
en eh ny mate, og i den grad
du holder fast pa dem, iafall
gl en bedre begrunnelse for
dem enn du kanskje har har
gjort for, sd jeg syns jo alt i
alt at det er en spenstig og og
og spennende artikkel, men
ikke uten at man eh, at det er
visse uklarheter og u eller
uavklarte sporsmal som gjen-
stir og noen peker han jo pa
sjol, og andre andre kan jo da
enten skyldes at man ndr man
skal skrive en kortfattet artik-
kel tross alt ikke kan ga gé
inn i utforlige droftinger av
de sporsmalene, men det kan
ogsd vare at han, at det er
sporsmal han ikke har avklart
sjol, 1 sin egen tenkning, det
det er ikke sa godt for meg a4
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si om det er det ene eller det
andre eller om det er begge
deler.

500. Noter

Dette har status
av en vitenska-
pelig artikkel

Jeg bedri-
ver vi-
tenskap

F1#

[llustrasjonen s 184:

Beskrivelse:

Det tegnede eller etsede motivet pa postkortet,
som skal motivere til 4 abonnere pa det revolu-
sjonzre organet Industrial Worker, — det gar

fram av en innrammet tekst — er 5 sirkulaere plan,

6 hvis vi tar med spisebordet pd nest nederste
plan.. Radien pd hvert plan minker fra det ne-

derste til det overste.
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Det nederste planet (som vi straks méd kunne
identifisere som arbeiderklassens/tredjestandens
plan) bares rent fysisk av menn, kvinner og barn
1 arbeidskler. Ingen er tykke, noen tynne. To av
menneskene holder spade. Disse er ikke med 4
beere: En mann som holder en hammer i den ene
neven og knytter den andre neven. En annen
mann som knytter neven og sannsynligvis holder
et redskap inntil brystet. En mann som holder et
vaiende, rodt flagg. En mann som holder en
spade, muligens truende, opp mot menneskene
pa det neste planet. En ung kvinne som ligger pa
bakken, tydeligvis syk. Summen av de mennes-
kene pa grunnplanet vi ser og dem vi mi anta
befinner seg lengre inne under planet er ca 35.
Disse menneskene ytrer replikkene <We work
for you> og <We feed all>.

Pa det neste planet (som vi straks md kunne
identifisere som kapitalistklas-
sens/borgerskapets/tredjestandens plan) finnes
et rundt spisebord med duk. Rundt dette finnes
10 synlige og trolig 2 usynlige stoler. P4 annen-
hver stol foran sitter 3 festkledde kvinner, alle
slanke og 1 lang kjole, og 4 menn, den mest
fremtredende er lett korpulent, alle ikjole og
hvitt. De sitter annenhver mann og kvinne bort-
sett fra én mann, som er sovnet over bordet.
Med unntak av ham, har samtlige et glass hevet
til skal. De ovrige synlige stolene er tomme, tro-
lig forlatt. Pa bordet finnes en rekke flasker, én
av dem en champagneflaske liggende i kjoler.
Samtlige serveringsfat er tomme. Pa bordet fin-
nes to brede soyler som synes 4 holde det neste
planet oppe. De festkledde (borgerlige) mennes-
kene ytrer replikken <We eat for you>.
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Pa det tredje planet nedenfor finnes fem militere
— to av dem, som holder hver sitt gever med ba-
jonett og berer ryggsekk, er trolig vernepliktige,
menige fotsoldater. To, som holder hver sin ka-
non, er nok lavere offiserer, mens personen i
midten, som berer sverd, trolig er hoyere offiser.
1 planets bakkant finnes en mur av rektangulert
tilhogde stein. Muren er flankert av to forseg-
gjorte soyler som bzre det neste planet. De fem
militere ytrer replikken <We shoot at you>.

Pa det fjerde planet (som vi straks ma kunne
identifisere som geistlighetens/andrestandens
plan) finnes tre mannlige geistlige: Fra venstre
trolig en romersk-katolsk prest med kappe og
kors hengende rundt halsen og med hendene i
kors, en katolsk, kappekledt munk med en bok
med kors pa 1 den ene handen, den andre hin-
den holdes formanende i lufta, den tredje trolig
en ortodoks prest med, kappe, skjegg, hodeflagg,
og hermelinbind med to kors pa. I den ene han-
den holder han et hoyt hevet kors. Bak dem fin-
nes noen draperier som omslutter hver sin side
av to soyler, ogsd med kors, som bzrer neste
plan. De tre geistlige ytrer replikken <We fool
you>

Pa det femte planet finnes en sentralt plassert
konge i fulle remedier: Hermelinskappe, krone
og 1 hoyre hand trolig et septer. Denne handen
hviler pa en talerstol som er prydet med et rid-
derskjold med kors pd. Han har en verdslig
mann pd hver side, trolig statssjefer i republik-
ker, den ene i pent yttertoy, den andre i kjole og
hvitt med ordensbind og med flosshatt i den ene
hinden. Ogsa pd dette planet er det to draperte
soyler som holder neste plan oppe. De tre stats-
lederne ytrer replikken <We rule you>.
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Det aller overste planet rommer en fyldig tekstil-
sekk av typen pengesekk med fire §-tegn pa.
Plassert tilsvarende som replikkene pa planene
nedenfor kan vi lese teksten Capitalism.

501. «Den kapitalis-
tiske samfunnspyra-
miden»,

Oversettelsen fra Py-
ramid of Capitalist
System er litt misvi-
sende, i det den eng-
clske tittelen kan sies
eksplisitt 4 under-
streke at det finnes
andre, mulige syste-
mer.

6,1

Se der, ja. Flott
sak, den er jo vel-
kjent.

Den
har man
sett for.

Snakk om ef-
fektiv kom-
munikasjon!
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502. her brukt pa et
amerikansk postkort
fra 1911.

Bildeteksten roper
trolig at tegningen
ogsa er utgitt i et an-
net format. P4 1970-
tallet ble den for ov-
rig trykket opp i pla-
katform av Pax For-
lag. Det gar fram at
copyright er sikret i
1911.

Jeg synes jeg har
sett dette som pla-
kat engang. Jeg
skulle gjerne sendt
det kortet litt rundt
og gjort mitt til 4
hindre arbeider-
klassens totale fall!

Mor-
somt
post-
kort.

Jo, USA er
PR-ens barn-
domstrike,
ogsa innen
kapitalisme-
kritikk.

[llustrasjon + illustra-

sjonstekst s 184

Kommentarer:
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Dersom personer og utstyr pa postkortmotivet
var samtidsriktige 1 1911, ma vi anta at kombi-
nasjonen av visuelle og verbale uttrykk ved si-
den av 4 fremme omsetning og lesning av In-
dustrial worker hadde en appellativ funksjon
overfor dem som gjenkjente seg i det sym-
bolske uttrykket, det vil si de samme som iden-
tifiserte seg med folk pa det laveste planet. Det
opplagte budskapet synes klart: Hvis bare ar-
beiderklassen slutter 4 holde de ovrige planene
oppe, vil de ramle makteslost sammen og sys-
temet vil falle 1 grus. P4 ruinene kan sé arbei-
derklassen bygge et nytt, ikke-pyramidalt sys-
tem. Symbolikken har selvsagt logiske brister,
det framgar ikke hvordan de ovre planene hos-
ter fruktene av de lavere, heller ikke hvilken
rolle pengene spiller i kapitalismen — her ligger
de som i1 Onkel Skrues pengebinge. Dette kan
veere nok til at folk pa sosialt niva over arbei-
derklassen avviste plakaten. Dessuten vil hver
av dem, hvis vi aksepterer nivadelingen, selv-
sagt hevde omtrent kontrere budskap til post-
kortets: Borgerskapets folk vil hevde at de ved
hjelp av ideer, kunnskap, kapital og organisa-
sjonsevne skaffer arbeiderklassen arbeid og
lonn. De militere vil hevde at de verner nasjo-
nen utad og at de innad sikrer en orden til sy-
vende og sist er i alles interesse. De geistlige vil
hevde at de arbeider for alle menneskers frelse,
noen vil kanskje understreke nestekjerlighet
og egalitet, mens statslederne vil hevde at de ut
fra et demokratisk eller annet mandat forsoker
4 styre til alles beste.
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[llustrasjon + illustra-
sjonstekst s 184

”’Oversettelse™:

Topoi:

6,7

Ser vi globalt pa
det, er det sinn
det er fremdeles.
Bare at vi
nordmenn del-
vis kollektivt sit-
ter pd de ovre
planene, det er
for jeevlig.

Dette er jo en
propagandapla-
kat av den mer
sote typen. Det
er banalt, men
var sikkert virk-
ningsfullt.

Og her skal de
selge et blad,
selvsagt. Det er
noe herlig selv-
motsigende over
alt dette. Hvor-
for loper ikke
folk unna det
nederste brettet?
Men da jeg sd
dette forste
gang, si jeg helt
annerledes al-
vorlig pa det. N4
blir det simpelt-
hen morsomt.
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Illustrasjonen
kan, lest i for-
hold til artikke-
len, kanskje
oversettes”

slik:

a) Klassetilho-
righet er, eller
har i alle fall
veert en fysisk
(vekten av det
nederste planet,
den vepnede
makten pa tredje
plan), kroppslig
(maltidet pa
andre plan, den
syke kvinnen pa
bunnen), ideo-
logisk (geistlig-
heten, det rode
flagget og andre
klassekampsym-
boler) realitet,
og langt fra bare
noe diskursivt
produkt.

Klasse har vert
en ikke-spraklig
realitet

X
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2) Vi som er b) Tenkematen, [Klassediskursen X Evt. refleksjon
sammen om ar- |eller om man vil:har stitt svart etter lesningen
boka Arbeider- |diskursen, om |sterkt av hele artikke-
historie har en klasser og klas- len: Topos a).
felles, stolt arv 4 {sekamp var ty-
bere pi. delig formulert

og godt utbredt

i USAi1911.
b) Deler av ar-  c) Klassediskut- {Klassediskursen {X

beiderbevegel-
sen hadde i 1911
en klart utviklet
forstaelse av
samfunnets inn-
deling i klasser,
og av arbeidsde-
lingen og under-
trykkelsesfor-
holdet mellom
klassene.

sen ble aktivt og
propagandistisk
dyrket fram
gjennom lettfat-
telig og tilsynela-
tende jord-
ner/materiell
symbolikk.

er styrket gjen-
nom propagan-

da
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c) d) De fleste
lesere vil kjenne
denne plakaten
igjen fra norsk
70-tall. Den gir
dermed et godt
cksempel pa det
eldre, diskursive
reservoar som
ble hentet fram
og blast liv i pa
denne tida.

d) Pa 1970-tallet
ble klassediskur-
sen aktivt og
propagandistisk
dyrket fram
gjennom ren
kopi av lettfatte-
lig og tilsynela-
tende jord-
nar/materiell
symbolikk som
var skapt 1 tidli-
oe faser av ar-
beiderbevegel-
sens historie.

Klassediskursen
er styrket gjen-
nom propagan-

da

X

Illustrasjonen s 187:

Beskrivelse:
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Fotografiet viser atte menn,
trolig 1 alderen 18-30 ar,
kledd i troye, jakke, bukser
og sko med luer — to med
bredbremmede hatter.
Noen av buksene ser ut til 4
veere av skinn, og noen av
disse meget velbrukt. De
fleste skoene er tresko, og
kun ett skopar later til 4
vere nytt eller nypusset.
Mannen lengst til venstre
sitter, tilsynelatende spil-
lende pa trekkspill mens de
ovrige stir oppstilt. Tross
trekkspilling, er det ingen
som har dpen munn. Alle
unntatt én har blikket rettet
mot fotografen. Tre star
med korslagte armer, tre
med armene bak ryggen.
Armstillingen, mimikken og
blikkene kan trolig sies 4 ut-
trykke selvbevissthet. Per-
sonene er fotografert foran
en trebygning med malt,
stiende panel, en dobbelt
tyllingsdor med vindu og
gardiner og et vindu med-
potteplanter og gardiner
bak. Trekkspilleren sitter pa
el tretrapp, de andre stir pa
orus eller trampet jord.
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503. Staute steinhog-
gere pa Spjeroy, Hva-
ler, ca. 1910.

Vi mi lese bilde-
teksten for 4
vite at det dreier
seg om stein-
hoggere. At de
fortolkes som
’staute” passer
godt med be-
skrivelsen oven-
for.

6,7

Dette var gutter
som hadde tatt i
et tak.

Hvorfor skal na
Terjesen eller
hvem det er for-
telle oss at disse
er ’staute”. Da
detter liksom
karakteren av vi-
tenskapelig pub-
likasjon litt

sammen.

Rene Filmavis-
bildeteksten.

504. Her pa Spjxroy
hadde steinhoggernes
fagforeninger bygd
landets forste Folkets
Hus

Vi far her 4 vite
at deres egen
fagforening
hadde bygd hu-
set 1 bakgrun-
nen, Folkets
hus.

Forste Folkets
hus. Det hadde
jeg glemt, de
kunne nok mer
enn 4 hogge
stein!

Landets forste,
det ma jeg si.
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505. sa tidlig som i

1898.

Vi fir her 4 vite
at dette var bygd
av deres yrkes-
feller, kanskje
eldre kamerater,
tolv ar tidligere.

S4 det har net-
topp vart hund-
rearsjubileum.
Skal tro om det
star fremdeles. I
sa fall er det vel
bingohall, akk
ja.

Men det er jo
flott, da. Dette
bygde deres fed-
re, kanskje, med
sine egne hender|
etter arbeidstid i
ti-clleve timers
arbeidsdager for
100 ar siden.

Illustrasjon + illustra-

sjonstekst s 187

Kommentarer:

Vi ser selvbe-
visste represen-
tanter for fag-
leerte, organiser-
te arbeidere som
viser kollektivt
ansvar ved 4
bygge og bruke
et felles Folkets
hus. De er dess-
uten pionerer i
Norge. Disse
arbeiderne dyr-
ket folkelig mu-
sikk, og brod
seg ikke om 4
spjake seg til for

fotografen.
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[llustrasjon + illustra-
sjonstekst s 187

2) Visom er
sammen om ar-
boka Arbeider-
historie har en
felles, stolt arv 4
bere pi.

a) Klassetilho-
righet er, eller
har i alle fall
vaert, en hind-
fast realitet for
organiserte ar-
beidere i arbei-
derklassen. (Det
hindfaste gar
fram av antrek-
ket, det be-
skjedne miljoet
og det faktum at
man med egne
hender bygde
sitt Folkets hus.

Klasse har vert
en ikke-spraklig
realitet

X

Dette er flotte
karer. Du kunne
jo prove a si
klasse er bare
et diskursivt fe-

Jo, diskurs eller
ikke, de hadde
nok gjort seg
sine erfaringer
med klassefor-

nomen’ til en avihold, disse her.

disse gutta, ka-
merat Olstad.
Da tenker jeg du
skulle fatt deg
en saftig sko-
tupp midt i dis-
kursen!

De er na litt
sote, disse toffe
mennene. | dag
hadde kanskje
de yngste veart
taggere!
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b) En gruppe
organiserte ar-
beidere pa Hva-
ler i Dstfold var
allerede 1 1898 i
stand til 4 finan-

felles Folkets
hus.

b) Tenkematen,

diskursen, om
klasser var tyde-
lig etablert i
Norge i 1910, ja

siere og bygge etlogsa tidligere.

Klassediskursen

eller om man vil:har stitt svert

sterkt

X

c) Gjennom a
bygge og bruke
Folkets hus bi-
dro disse og
mange andre ar-
beidere til, som
det heter i sang-

c) Ved, for ek-

tografen, 4
iscenesette seg
selv som staute
kollektivister,
bidro unge,

en, 4 bygge den imannlige fagar-

nye tid. beidere rundt
1900 til 4 utvikle
klassediskursen.

sempel foran fo-

Klassediskursen
er styrket gjen-
nom propagan-

da

X

303




d) Klassediskur-
sen, 1 alle fall

slik den eksister-

te i enkelte mil-
joer 1 Norge 1
1910, var en
sterkt maskulin
diskurs.

Klassediskursen
var maskulin

X

[llustrasjonen s 191:

Beskrivelse:
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Stiftelsen viser
26 menn, trolig i
alderen 22-45 ar
samlet til maltid
i et stort lokale.
11 sitter til
bords, de vorige
star langs veg-
gen, trolig i an-
ledningen foto-
graferingen. Bil-
det viser kun
hjornet av det
ene bordet, med
hvit duk og
noen tallerkner,
mens det andre
bordet er langt
mer synlig: Her
er hvit, ikke helt
nystroket duk,
en bukett
blomster i vase,
olflasker, ol-
glass, dramme-
glass og tallerk-
ner uten mat,
men med servi-
ctter relativt
pent brettet
oppa. 1 taket
henger en stor
parafinlampe, en
mindre finnes
pd veggen bak.
Pi veggen er ta-
pet med diskret
blomstermotiv,
et innrammet
speil, en hvit-
malt fyllingsder
og et maleri
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506. Stiftelsesfesten
til Den Litografiske
Forening i Kristiania,

Teksten forteller
at fotgrafiet er
tatt under stif-
telsesfesten for
en fagforening
for fagarbeidere
i Kristiania.

Ja, da er det vel
en av de fore-
ningene Olstad
har gransket.

Disse var altsa
relativt tidlig ute
med 4 organise-
re seg.

Litografene, ja,
det er vel forlo-
perne for dagens
typografer,
lonnsadelen, ma
vite.

507. 2. april 1892.

Denne fore-
ningen inngar
trolig 1 Olstads
forskningsmate-
riale, i det den
fantes 1 hoved-
staden i perio-
den for hans
doktoravhand-
ling.

'To-og-nitti, ja.

Illustrasjon + illustra-
sjonstekst s 191

Kommentar:
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Det som skiller
dette fra et hvil-
ket som helst
borgerlig herre-
selskap pa et ho-
tell, 1 en losje el-
ler privat pd
samme tid, antas
4 vere folgende:
Selv om bildet
tydelig er opp-
stilt, forer én av
mennene udan-
net en gaffel
mot munnen,
mens en annen
royker sigar og
vender blikket
en annen vei.
Duken er ikke
godt stroket, det
star olflasker pa
bordet (ikke vin,
og dette tyder
pa at det er be-
nyttet lite eller
intet serverings-
personale), og
bordet later til 4
ha vert dekket
med kun én tal-
lerken til hver.
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Fotografiet eg-
ner seg kanskje 1
seerlig grad til re-
fleksjon over
forholdet mel-
lom virkelighet
og diskurs hos
de mest avanser-
te arbeidergrup-
pene i Olstads
materiale.

Illustrasjon + illustra- |-

sjonstekst s 191

Vi som er
sammen om ar-
boka Arbeider-
historie har en
felles, stolt arv 4
bere pi.

a) Klassetilho-
righet er, eller
har i alle fall
vart, en hind-
fast realitet for
organiserte ar-
beidere i arbei-
derklassen. (Det
hindfaste gar
fram av selve
tellesskapet om
et enkelt maltid 1
feiringen av
egen organise-
ring.)

Dette var folk
som visste hva
de holdt pa
med. Her er det
fest, men disse
fagarbeiderne
hadde nok alle-
rede fatt brynt
seg pa toff
kamp pa golvet

Det var jo en fin
forsamling. Men
det er jo ogsa re-
lativt godt betal-
te fagarbeidere.

Dette s da stil-
fullt ut. Det var
noe annet enn
Folkets hus pi
Hvaler, skulle
jeg tro.
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De forste
fagforeningene
bestod ikke av
loslitte, sultende
proletarer, men
av selvbevisste
menn som evnet
4 organisere seg
planmessig.

b) Tenkemadten,
eller om man vil:
diskursen, om
klasser var etab-
lert, eller var
under etablering
i Kristiania i
1892.

Er det helt galt
nir mine tanker
vandrer til den
etterhvert kor-
pulente Nordby
i Aftenpostens
grafiske klubb?
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c) Det er et
dpent sporsmal
om arbeiderbe-
vegelsens pione-
rer forstod seg
selv som tilhe-
rende en klasse.

Det er morsomt
med slike opp-
stilte bilder.
Dette er jo opp-
lagt en iscene-
settelse, men det
minner meg om
at Olstad hele
tiden taler om
spraklig, og da
tenker vi jo ver-
balsprak. Men
dette er jo bilde-
sprak!
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d) Litografene
kan tjene som
cksempel pd de
yrkesgruppene
som tidlig ble
fortrolig med og
utviklet klasse-
diskursen, fordi
produksjonsfor-
holdene i tryk-
keribransjen var
under hurtig
forandring fra
handverk til
manufaktur.

Illustrasjonen s 192:

Beskrivelse:
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Motivet er en montasje av
sokkelen som arbeidsmannen
pa Youngstorget i Oslo star
pa og den samme arbeids-
mannen uten sokkel. Ar-
beidsmann-statuen stir til
venstre i forgrunnen, et bro-
steinsgulv markerer en linje
skritt oppover mot hoyre i
bildet og sokkelen er igjen
plassert litt skjevt i forhold til
denne linjen. Brosteinsgulvet
ender i en horisont med en
ora himmel over, som kan
identifiseres som himmel ved
noen haugskyer med lyse
overkanter. Arbeidsmannens
blikk er rettet nesten like mot
betrakteren, men oynene er
ikke tydelige. Pa sokkelen star
den autentiske innskriften
TILEGNET ARBEIDERB
EVEGELSENS
PIONERER/FRIHET SOLI
DARITET
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508. Sonja Krohn:
Ned fra sokkelen.

En kvinnelig bil-
ledkunstner har
her demontert
et hellig arbei-
derbevegelse-
symbol og gitt
sitt verk en pa-
roleaktig form.

Jaja, jeg husker
det bildet.

Megetsigende
tittel.

Sa flott og direk-
te tittel.
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509. Silketrykk fra
1984.

Silketrykk var en
vanlig teknikk
for billedkunst-
nere som ville
spre sin kunst i
stort og rimelig
opplag, f.cks.
som plakater.
Selv om vi, slik
Olstad gjor, ofte
taler om 70-
tallsradikalis-
men, var den
langt fra dod i
1984. Men 9 ar
etter kvinnedret
var det allmin-
nelig med femi-
nistisk kritikk av
en pastatt for-
gubbet arbei-
derbevegelse.

Tenk, jeg trodde
det var enda et-
par dr eldre.
Dette var noen
ar for en jente
kunne bli for-
mannskandidat 1
LO, skal jeg si
deg.

1984, ja det ble
heldigvis ikke
noe av Orwells
versjon, 1 hvert
fall ikke da.
Sann plakat-
kunstpolemikk
er nostalgi for

meg i dag.

Illustrasjon + illustra-
sjonstekst s 193

Kommentar:
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Dette er meget programmatisk
kunst, som likevel kan gi opp-
hav til ulike fortolkninger, og
som tilsvarende kan tenkes 4
inkorporere flere senderstem-
mer. Vi merker oss at det er re-
konstruert et brosteinsgulv (det
var enna ikke avdekket pad
'Youngstorget pa denne tiden,
men kunstneren visste ventelig
at det fantes under asfalten), at
nesten alt utenom de to sym-
bolmettede hovedmotivene er
skrelt bort, at bildets grihet sa-
vel som skyene signaliserer
“hverdag”. Med et utropstegn
bak ville tittelens karakter av
parole vert udiskutabel. Slik det
nd star, kan det ogsd tolkes som
en beskrivelse av hva som fak-
tisk skjer, av den diskursive ut-
viklingens egenkraft, om man
vil: Arbeiderne og deres pione-
rer er i dag i ferd med 4 blir re-
vet ned fra sokkelen. Men, kun-
ne man tilfoye, denne arbeids-
mannen er ikke revet ned, slik
hundrevis av leniner ble i ost
noen 4r seinere, han er satt pent
pa plass, pa grunnplanet, helt
nede pd den brosteinen han
kanskje engang selv var med 4
hogge.
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[llustrasjon + illustra- |-

sjonstekst s 193

klassens tid er
over. Nye helter
ma4 overta.

vegelsens dyr-
king av heroiske
pionerer viste
seg for noen tidr
siden 4 vare et
tilbakelagt stadi-

um.

er styrket gjen-
nom propagan-

da

Heroise- ja) Klasseforhol- L6.1 Jo, men det er jolJa, dette méd jo {Jeg md jo si at
ringen av mann-|dene har endret greit det der, at {vaere et mer vil- dette er et meget
lige arbeidere  |seg de siste ti- pionerene ble |let fall for arbei- jgodt apropos,
ma bringes til  Jarene, men ar- tatt litt ned fra |derbevegelsen. |bade til diskurs-
opphot. beiderklassen er sokkelen. Han |Den har nok  |diskusjonen, til

der enna. star jo godt der |hatt godt av 4 fa [ arbeiderklas-

han stir, med |pillet av seg litt |sens fall” og til
skreppa si. Det- jav pompesite- |den radikale 70-
te kaller jeg ut- |ten. tallsdiskursen.
vikling, ikke av- Hatten av for
vikling av klas- redaktor Terje-
sediskusjonen. sen, der han sit-

Arbeiderklassen ter uten sokkel i

finnes som en de triste arkivlo-

ikke-spraklig re- kalene pa

alitet 'Y oungstorget!

Arbeider- b) Arbeiderbe- {Klassediskursen X
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Bytt ut
Rudof Nilsens
rene og ranke
... menn” med
allminnelige
kvinner og
menn!

c) Arbeiderbe-
vegelsens dyr-
king av heroiske
pionerer er blitt
kritisert.

Klassediskursen
er pa vikende
front

L6.1

d) Den klassiske
arbeiderdiskur-
sen er de siste
tidrene blitt ut-
fordret ogsd av
kunstnere.

Klassediskursen
er utfordret ogsa
av kunstnere

X
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e) I kjolvannet
av 70-
tallsradikalismen
fulgte en omfat-
tende kritikk,
ikke minst fra
den nye kvinne-
bevegelsen, av
hva som ble
oppfattet som

Den maskuline
klassediskursen
er pa vikende
front

1) historisk pas-
sé arbeiderdis-
kurs

2) maskulin, eli-
tistisk arbeider-
diskurs

"

318




