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"Zweitens ist man auch schon implizit an relativer Modalitdt interessiert,
wenn man Uber notwendige Bedingungen spricht; aber leider hat man das
Konzept der notwendigen Bedingung (und der hinreichenden Bedingung) nur
wenig studiert, obwohl es ein absolut zentrales Instrument der Philosophie
und der Wissenschaften ist."

(J.V.d. Auwera 1981: 81)
"Wir haben hier mit dem zu tun, was die Sprache des Alltags notwendige
Voraussetzung nennt."

(G. Bech 1949: 27)




Diese Arbeit handelt von gewissen problematischen, noch wenig be-
schriebenen Sdtzen. Es.handelt sich um Konstruktionen, deren Sem-
antik wenig transparent ist, komplexe modalisierte S&tze, wo mot-
ivierte Analysen erst gesucht werden missen. Es geht mir in erst-
er Linie darum, die Sdtze, die notwendige Bedingungen ausdriicken
konnen, systematisch zu beschreiben; ich will eine linguistische
Phanomenologie der notwendigen Bedingung entwickeln, der sich
eine semantische Analyse anschliessen soll. Das Schwergewicht
liegt dabei nicht auf klassischen Konditionalen mit der Negation
des Antezedens als notwendiger Bedingung fir die Negation des
Konsequens - oder, weniger intuitiv, mit dem Konsequens als not-
wendiger Bedingung flr das Antezedens -, vielmehr stehen Sdatze im
Fokus, mit denen intuitiv die gleiche Relation ausgedrickt wird,
die jedoch scheinbar etwas anderes bedeuten. Der Hauptsatz ent-
hdalt einen Notwendigkeitsausdruck und der Nebensatz einen Inten-
tionsausdruck; eine Finalkonjunktion oder ein Modalverb zusammen
mit einer Konditionalkonjunktion. Es ist schwierig zu begrinden,
dass diese Sdtze das Notwendige als eine notwendige Bedingung flr
das "Intendierte" haben. Zundchst werden die syntaktischen und
semantischen Eigenschaften von diesen Sdtzen und ihrem Umfeld de-
skriptiv erschlossen. Dann werden die Phdnomene in einer optimal-
en semantischen Theorie "explanativ" erfasst. Diesen zwei Stufen
entsprechen der 1. und der 2. Teil der Arbeit.

Der 1. Teil beleuchtet eine einheitliche Gruppe von Notwendig-
keltskontexten von mehreren Seiten her; Umgebungen, wo Notwendig-
keiten als notwendig inbezug auf ganz bestimmte Quasi-Ziele ge-
deutet werden. Meist sind es Nebensdtze, evt. vertreten durch
Anaphern, wo eine klassische Interpretation der Subjunktionen of-
fenbar nicht ohne weiteres hinhaut. Die Beobachtung dient dabei
als Leitfaden, dass die Bedeutung damit umschrieben werden kann,
dass die Quasi-Ziele dann nicht erreicht werden, wenn sich die
Notwendigkeiten nicht ereignen. Die Erkenntnisse deuten in Richt-
ung auf eine zweistellige Notwendigkeit. Es festigt sich der Ein-
druck der semantischen Eigenstadndigkeit der aktuellen Satzgeflge.

Im 2. Teil soll den Sdtzen eine semantische Analyse zugewiesen



werden, die ihren spezifischen Eigenschaften Rechnung tragt und
gleichzeitig in einer Kontinuitdt steht. Ihre Eigenstdndigkeit
soll moglichst nicht-ad-hoc expliziert werden. Innerhalb der Mod-
alitdatstheorie von Angelika Kratzer ldsst sich eine Beschreibung
der gewinschten Art gut durchfihren, es bedarf im wesentlichen
bloss einer natirlichen Innovation, die die Theorie an sich eig-
entlich nicht berthrt. Der zwelte Teil besteht, kann man sagen,
in einer Auseinandersetzung mit dieser Theorie anhand von "neuen"
sprachlichen Phdnomenen, und da geht es nicht mehr ausschliess-
lich um notwendige Bedingungen. In der Kratzer-Theorie hdngt die
Interpretation eines modalisierten Satzes von kontextuell determ-
inierten Parametern ab, die intensional Mengen von Propositionen
ergeben. Modalisierte Konditionale werden wie modalisierte S&tze
gedeutet, nur dass éine Proposition als Antezedens extensional
gegeben ist. Der Kontext umfasst das Antezedens, und es kann
sein, dass Propositionen auch anderweitig konkret zum Zuge kommen
konnen. Die notwendige-Bedingung-S&tze werden als eine neue Klas-
se von Konditionalen beschrieben, und ferner werden F&lle von
modalisiertem Satz im Kantext - komplexe S&dtze und Texte - be-
trachtet, wo die Modalitdt mit Propositionen qua Fakten oder
Zielen begrindet wird. Die Annahme, dass auch diese Propositionen
die interpretationswesentlichen Propositionsmengen nach bestimmt-
en Regularitdten mit konstituieren, durfte wichtig sein, um zu
verstehen, wie die Semantik modalisierter Sdtze realistischer-
weise funktioniert.

ERSTER TEIL

PHANOMENOLOGIE




Dieser deskriptiv orientierte Teil soll vor allen Dingen eine
Reihe Uberraschender Beobachtungen auf systematische Weise dar-
legen, und zwar mdglichst so, dass Jeder einverstanden sein kann.
Fine Anzahl rdtselhafter Phanomene, an denen modale, finale und
konditionale Ausdricke entscheldend teilnehmen, soll beschrieben
werden, und den Resultaten werden Theorien Uber Modale, Konditio-
nale und Finale irgendwie Rechnung tragen missen. Generalisier-
ungen Uber Sdtze bzw. Texte wie (1)-(6) stehen im Vordergrund.

(1) Wenn wir nicht die Nerven verlieren wollen, missen wir
unseren Humor bewahren.

(2) Ich brauche unbedingte Ruhe, wenn sich meine Gelsteskradfte
voll entfalten sollen.

(3) Um wieder bewohnbar zu werden, muss das Bikiniatoll entseucht
werden.

(4) Damit die Frau ihre Phantasie richtig geniessen kann, missen
bel allen restlichen Vorstellungen im Haus der Phantasie eine
oder mehrere spezifische Phantasiegestalten zugegen sein.

(5) Worlber diskutieren Sie denn? Es ist anscheinend sehr
wichtig, wenn Sie dazu draussen im Regen stehen miissen.

(6) - Hast du nie versucht, sie zu vernaschen? Sie war doch eine

schdne Frau.

- Nein. Das hab ich nie versucht. Bel Frauen bin ich nicht so
gut. Keinen Mut, weisst du? Sie midssen mich darum bitten,
ihre Absicht deutlich zeigen, und selbst wenn sie das tun,
frage ich noch hoflich, ob ich darf.

Die Hypothese ist, dass all diese S&tze notwendige Bedingungen
ausdricken und das gleiche bedeuten wie

"wir verlieren die Nerven, wenn wir unseren Humor nicht bewahren"
“wenn ich nicht unbedingte Ruhe habe, kdénnen sich meine Geistes-
Krdfte nicht voll entfalten"

"das Bikiniatoll wird nicht wieder bewohnbar, wenn es nicht ent-
seucht wird"

"die Frau kann ihre Phantasie nicht richtig geniessen, wenn nicht
bei allen restlichen Vorstellungen im Haus der Phantasie eine
0der mehrere spezifische Phantasiegestalten zugegen sind"



"..., wenn Sie nicht dariber diskutieren konnen, wenn Sie nicht
draussen im Regen stehen" ~
"wenn sie nicht mich darum bitten, ihre Absicht nicht deutlich
zeigen, wage ich mich nicht heran" o0.4.

Im besonderen scheint "wollen" bzw. "sollen" in (1) bzw. (2) nur
eine synkategorematische Bedeutung zu haben.

Der gemeinsame Nenner der Hauptbehauptung ist, dass Worter, die
Notwendigkeit ausdricken, in bestimmten kontextuellen Konstella-
tionen mehr spezifisch notwendige Bedingung ausdricken kdnnen.
Will man wissen, was an Ausdrucksmdglichkeiten alles mdglich ist,
muss man dann auch Fdlle untersuchen, die am Rande liegen mdgen,
wie sie etwa durch die Sdtze (7) bis (9) vertreten sind.

(7) Ein Zentner Sprengstoff ist nicht genug, um die Moschee 1in
‘die Luft zu sprengen.
(8) Damit Ihre Bestellung schnell erledigt wird, sollten Sie die
ISBN-Nummer angeben.
(9) - Was tun Sie, wenn der Fghrbetrieb eingestellt wird?
- Dazu misste schon ein Hurrikan kommen. Ein kleiner Schnee-
sturm kann die Fdhre nicht aufhalten.

ERSTES KAPITEL

DIE VIER NOTWENDIGE-BEDINGUNGSGEFUGE




Die Ausgangsphdnomene der. Untersuchung werden prdasentiert.
Es handelt sich um vier Satzschemata, von denen keines das
bedeutet, was man erwarten wirde:

(a) Wenn g will, muss p,

(b) Wenn g soll, muss p,

(c) Um zu g, muss p,

(d) Damit g, muss p.

(p und g sind Propositionen.) Sie bedeuten vielmehr alle
regelmdssig intuitiv das gleiche wie

(e) Wenn nicht p, nicht g; evt. Wenn nicht p, nicht kann g.

Problematisch sind vor allem einmal das Verschwinden vaon
"will™ und "soll", und zum anderen die Verwandlung van
Finalsatz in Konditionalsatz. Das was man erwarten wdrde, wenn
man Paraphrasen lberhaupt fir mdglich hdlt, wdre intuitive
Bedeutungsgleichheit mit

(f) Wenn nicht p, nicht (kann) will/soll g;

(g) Weil q soll/will, muss p.

Stattdessen scheinen die prasentierten Satzschemata einfach
auszudriicken, dass p eine notwendige Bedingung fir g ist.

Das driickt (e) dadurch aus, dass p eine hinreichende Bedingung
fir g sei. (a) bis (d) erscheinen als reguldre Ausdrucksformen
_ |okutionen - fiur die Relation notwendiger Bedingung zwischen
zwel Propositionen.

Betrachte folgenden Satz:
(1) Wenn wir den Zug erreichen wollen, miissen wir uns beeilen.
Er scheint mit folgendem Satz &dquivalent zu sein:

(2) Wenn wir uns nicht beeilen, erreichen wir den Zug nicht.

Das ist Uberraschend. Oberfldchlich gesehen sind die beiden
Sdtze zu verschieden:

(a) "erreichen" steht im Nebensatz von (1) aber im Hauptsatz
von (2) und "beeilen" steht im Hauptsatz von (1) aber im Neb-
ensatz von (2),

(b) "nicht" und "nicht" stehen nur in (2),

(c) "wollen" und "mlissen" stehen nur in (1).

Und "wollen" und "miissen" sind in (1) unabdingbar: der (1)
entsprechende Satz ohne "wollen", (3), bzw. ohne "miissen",
(4), bzw. ohne beides, (5), scheinen nicht mit (2) &dquivalent
zu sein. Oder: (1) scheint wenigstens eher als (3), (4), (5)

mit (2) semantisch Ubereinzustimmen. Besonders (4) ist abwegig.

(3) Wenn wir den Zug erreichen, miissen wir uns beeilen.
(4) Wenn wir den Zug erreichen wollen, beeilen wir uns.

(5) Wenn wir den Zug erreichen, beeilen wir uns.

(3) und (5) k&nnten verbessert werden durch eine Tempussubstitu-

tion, aber (6) und (7) sind nicht ganz so synonym mit (2) wie
(1)

(6) Wenn wir den Zug erreichen, miissen wir uns beeilt haben.

(7) Wenn wir den Zug erreichen, haben wir uns beeilt.

"Missen" k&nnte allerdings in (2) stehen, allerdings wegen des
"nicht" als "k&nnen":

(8) Wenn wir uns nicht beeilen, konnen wir den Zug nicht erreichen.

Ob "wollen" in (2) stehen k&énnte? (9) erinnert an (1), scheint

mir jedoch nicht damit &dgquivalent zu sein:
(9) Wenn wir uns nicht beeilen, wollen wir den Zug nicht erreichen.

(10) oder (11) geht vielleicht besser, aber noch nicht so gut
wie (2)s

(10) Wenn wir uns nicht beeilen wollen, konnen wir den Zug nicht erreichen.

(11) Wenn wir uns nicht beeilt haben wollen, konnen wir den Zug nicht erreichen.




Es ist {iblich anzunehmen, dass ein Satz wie (2) die durch (12)
ausgedriickte Proposition als eine notwendige Bedingung fir die
durch (13) ausgedriickte Proposition hinstellt, also dass (2)
ausdriickt, dass es eine notwendige Bedingung dafilir, dass wir den

zug erreichen, ist, dass wir uns beeilen.

(12) Wir beeilen uns

(13) Wir erreichen den Zug

Falls es stimmt, dass (1) und (2) v6llig die gleiche Bedeutung
haben, dann muss genau dasselbe auch fiir den Satz (1) gelten. Er
muss ausdriicken, dass die (12)-Proposition notwendige Bedingung
fiir die (13)-Proposition ist. (1) k&énnte ein Beispiel filr eine
besondere Ausdrucksmdglichkeit filir notwendige Bedingungen sein.
Die notwendige Bedingung wdre die Argumentproposition von

"missen".

Weitere Sitze kdnnen den durch (1) erweckten Eindruck bestdtig-
en: (14a) scheint semantisch gleich (14b).
(14 a) Wenn Burgiba sein unangefochtenes Lebenswerk - die schrittweise Befrei-
ung Tunesiens von Frankreich und die Entwicklung zu einer fast allseits

gelobten Partner- und Mittlernation - liber seinen Tod hinaus verankern
will, muss er Abschied nehmen von seiner politischen "Einmannschau'.

(14 b) Wenn Burgiba von seiner politischen "Einmannschau nicht Abschied
nimmt, wird er sein unangefochtenes Lebenswerk - die schrittweise Befrei-
ung Tunesiens von Frankreich und die Entwicklung zu einer fast allseits
gelobten Partner- und Mittlernation - nicht lber seinen Tod hinaus
verankern konnen.

(14c) oder (14d) ist nicht so gut austauschbar gegen (14b).

(14 ¢) Wenn Burgiba sein unangefochtenes Lebenswerk - die schrittweise Befrei-
ung Tunesiens von Frankreich und die Entwicklung zu einer fast allseits
gelobten Partner- und Mittlernation - lber seinen Tod hinaus verankert,
muss er Abschied nehmen von seiner politischen "Einmannschau'.

(14 d) Wenn Burgiba sein unangefochtenes Lebenswerk - die schrittweise Befrei-
ung Tunesiens von Frankreich und die Entwicklung zu einer fast allseits
gelobten Partner- und Mittlernation - tber seinen Tod hinaus verankern
will, wird er Abschied nehmen von seiner politischen "Einmannschau'.

(14a) und (14b) scheinen gleichermassen zum Ausdruck zu bringen,
dass die durch (14e) auséedrﬁckte Proposition eine notwendige
Bedingung fiir die durch (14f) ausgedriickte Proposition ist, und
dementsprechend, dass die durch (14g) ausgedrlickte Proposition
eine hinreichende Bedingung flir die durch (14h) ausgedrilickte

Proposition ist.
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(14 e) Burgiba nimmt Abschied von seiner politischen "Einmannschau"

£) Burgiba verankert sein unangefochtenes Lebenswerk - ... - iiber seinen Tod
hinaus

g) Burgiba nimmt nicht Abschied von seiner politischen "Einmannschau
h) Burgiba verankert sein unangefochtenes Lebenswerk - ... - nicht iiber
seinen Tod hinaus
Handelt es sich bei Sdtzen wie (1) und (14a) um eine

Regelmdssigkeit?

Man kann nicht lange Ulber S&tze wie (1) oder (14a) nachdenken,
ohne Sdtze wie (16) auch in die Uberlegungen einzubeziehen. Der
Unterschied ist, dass "soll" statt "will" steht. Damit geht hier
einher, dass der "will"-Satz Passiv und der "soll"-Satz Aktiv
haben, so dass der "will"-Satz gleiches Subjekt wie der Haupt-
satz bekommt. Aber ein Bedeutungsunterschied zwischen (15) und
(16) kann wohl kaum gemerkt werden.
(15) Wenn ich nicht vom ganzen Stamm ausgelacht werden will, muss ich ein
Pferd fangen.
(16) Wenn mich nicht der ganze Stamm auslachen soll, muss ich ein Pferd
fangen.
Und zwar k&nnen wohl beide Sdtze durch den Satz (17) paraphrasi-
ert werden. Eventuell durch den Satz (18).

(17) Ich werde vom ganzen Stamm ausgelacht, wenn ich kein Pferd fange.

(18) Der ganze Stamm wird mich auslachen, wenn ich kein Pferd fange.

Der einzige Unterschied zwischen (17) und (18) ist der zwischen
Aktiv und Passiv. Der Unterschied zwischen diesen beiden S&tzen
einerseits und (15) und (16) anderseits ist viel grd&sser.

Wenn (15) bis (18) dasselbe bedeuten, driicken sie alle eine not-
wendige-Bedingung-Beziehung aus, aber auf unterschiedlich
direkte Weise:

(15) und (16) bringen die notwendige Bedingung - dass ich ein
Pferd fange - ohne Negation zum Ausdruck, dafiir mit einem Wort
fir Notwendigkeit: "muss". (17) und (18) driicken ihrerseits die
entsprechende hinreichende Bedingung negationslos, also direkt,
aus - dass ich kein Pferd fange.

Ebenso bei (19a) bzw. (19b): daflir, dass die Armbanduhr aus Gold
ist, ist, dass der Schnabel des Golddetektors in ihre Richtung
zeigt, eine notwendige Bedingung; nur (19a) bringt dies unmit-
telbar zum Ausdruck, ohne dass man erst von Negationen absehen

muss.
11




(19 a) Wenn die Armbanduhr aus Gold sein soll, muss der Schnabel des Gold-
detektors in ihre Richtung zeigen.

b) Wenn der Schnabel des Golddetektors nicht in ithre Richtung zeigt, ist
die Armbanduhr nicht aus Gold.

Das Vorkommen von "sollen" in (19a) ist allerdings nicht ganz

unverzichtbar:

c) Wenn die Armbanduhr aus Gold ist, muss/wird der Schnabel des Gold-
detektors in ihre Richtung zeigen.
Es ist nicht schwer, Sdtze zu finden, die den Eindruck ver-

. "
stirken, dass "wenn...sollen" Entsprechendes wie "wenn...wollen

leisten kann:

(20 a) Wenn flir die gesdmte Sowjetunion ein optimales Wachstum er:rel:cht werd-
en soll, muss das Wachstum in Sibirien 1,3mal so hoch sein wie im sowjet-
ischen Durchschnitt.

b) Wenn das Wachstum in Sibirien nicht 1,3mal so hoch i:st wie. im sowjetisch-
en Durchschnitt, wird fiir die gesamte Sowjetunion kein optimales Wachs-
tum erreicht.

(21 a) Wenn die Hiitte bewohnbar werden soll, muss sie geheizt werden.

b) Die Hiitte wird nicht bewohnbar, wenn sie nicht geheizt wird.

Es ist eher mdglich, "soll" und "muss" in (20a) auszuschalten

als nur "muss":

(20 c¢) Wenn fiir die gesamte Sowjetunion ein optimales Wachstym. erreicht wird,
ist das Wachstum in Sibirien 1,3mal so hoch wie im sowjetischen Durch-

schnitt.

d) Wenn fiir die gesamte Sowjetunion ein optimales Wachgtum errei.ch.t werd-
en soll, ist das Wachstum in Sibirien 1,3mal so hoch wie im sowjetischen

Durchschnitt.
Sowohl "sollen" als auch "wollen" signalisiéren Intentionen. Ge-
wéhnlicherweise sagt man: "wollen" bezeichnet einen dem Subjekt
innewohnenden Willen, "sollen" bezeichnet einen nicht dem Sub-
jekt innewohnenden Willen. Dieser Gegensatz wird verwischt, wenn
Paraphrasen méglich sind, die "sollen" oder "wollen" 1&schen.
Folgendes dlirfte noch grundsdtzlich zutreffen:
Wenn das grammatische Subjekt des Untersatzes logisches Subjekt
des Obersatzes ist, wird "wollen" verwendet. Sonst, im besonder-
en wenn das grammatische Subjekt des Untersatzes unbelebt ist,
wird "sollen" verwendet.
Es scheint sich bei S&tzen wie (1) und (21a) um eine Regel-
midssigkeit zu handeln: Bedeutungsiibereinstimmung mit S&tzen wie

(2) und (21b).
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(1) Wenn wir den Zug erreichen wollen, miissen wir uns beeilen.

(21 a) Wenn die Hiitte bewohnbar werden soll, muss sie geheizt werden.
(2) Wenn wir uns nicht beeilen, erreichen wir den Zug nicht.

(21 b) Die Hiitte wird nicht bewohnbar, wenn sie nicht geheizt wird.

Diese beiden Sitze sind dann auch Beispiele flir diese

Regularitat:

Wir miissen uns beeilen, wenn wir den Zug erreichen wollen.

Die Hiitte muss geheizt werden, wenn sie bewohnbar werden soll.

Die Reihenfolge Untersatz/Obersatz hat keine Bedeutung. Folgende

Sdtze sind intuitiv paarweise gleichbedeutend:

Die Menschheit muss sich bekehren, wenn sie eine Zukunft haben will.
Die Menschheit wird keine Zukunft haben, wenn sie sich nicht bekehrt.

a)
b)

(23 a) Streichholzer miissen richtig gerieben werden, wenn sie brennen sollen.
b) Streichhdlzer brennen nicht, wenn sie nicht richtig gerieben werden.
a)

Dass du dich wehren musst, wenn du nicht untergehen willst, wirst du
doch einsehen.

b) Dass du untergehst, wenn du dich nicht wehrst, wirst du doch einsehen.

(25 a) Der muss zusehen, dass er wegkommt, wenn er seine Verabredung zum
Mittagessen nicht verpassen will.

b) Wenn der nicht zusieht, dass er wegkommt, verpasst er seine Verabredung
zum Mittagessen.

(26 a) Die Chance der Riistungsbegrenzung muss genutzt werden, wenn das
westliche Blindnis intakt bleiben soll.

b) Wenn die Chance der Riistungsbegrenzung nicht genutzt wird, wird das
westliche Blindnis nicht intakt bleiben.

(27 a) Von welchen Feindbildern miissen sich die Christen trennen, wenn ihr
Eintreten gegen Feindbilder (iberzeugend sein soll?

b) Welche Feindbilderl.: wenn sich die Christen. nicht von ihnen. trennen,
wird ihr]. Eintreten gegen Feindbilder nicht * liberzeugend se in?

(28 a) Auf diese Strémungen miissen die Spitzenkandidaten van Agt und den Uyl
Riicksicht nehmen, wenn sie nicht den Riickhalt an der Parteibasis
verlieren wollen.

b) Wenn die Spitzenkandidaten van Agt und den Uyl auf diese Stromungen
keine Rlicksicht nehmen, verlieren sie den Riickhalt an der Parteibasis.

(29 a) Die Branche, in der er arbeitete, ist hart und schwer, und da muss man
ricksichtslos sein, wenn man nicht selbst untergehen will, das hat er selbst
manchmal gesagt.

b) Die Branche, in der er arbeitete, ist hart und schwer, und wenn man da
nicht riicksichtslos ist, geht man selbst unter, das hat er selbst manchmal
gesagt.

Diese beiden Sidtze sind ebenfalls Beispiele filir die Regelmissig-
keit:
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Wollen wir den Zug erreichen, miissen wir uns beeilen.

Die Hiitte muss geheizt werden, soll sie bewohnbar werden.

Es macht keinen Unterschied, ob der Untersatz mit "wenn" einge-
leitet oder subjunktionslos mit Fragesatzwortstellung gebildet

ist. Die folgenden Sdtze sind intuitiv paarweise bedeutungs-

gleich:
(30 a) Will er seine Stellung behalten, muss er es dulden.
b) Duldet er es nicht, verliert er seine Stellung.
(31 a) Will man die begehrte Beute jagen, muss man eine Angelkarte erwerben.
b) Erwirbt man keine Angelkarte, kann man die begehrte Beute nicht jagen.
(32 a) Das Land muss seine Zukunft rasch durch funktionsfdhige pluralistische In-

stitutionen abstiitzen, soll Mzali den zu erwartenden Dammbruch beim Tod
Burgibas aufhalten konnen.

b) Stiitzt das Land seine Zukunft nicht rasch durch funktionsfdhige pluralist-
ische Institutionen ab, wird Mzali den zu erwartenden Dammbruch beim
Tod Burgibas nicht aufhalten konnen.

(33 a) Der Kurs straffer Ziigelfiihrung musste abgemildert werden, sollte sich die
eben erst neu gefestigte Konigsgewalt nicht durch Hungerrevolten und zu-
nehmende Desorganisation des Heeres von unten her auflosen.

b) Wenn der Kurs straffer Ziigelfiihrung nicht abgemildert wurde, wiirde sich
die eben erst neu gefestigte Konigsgewalt durch Hungerrevolten und zu-
nehmende Desorganisation des Heeres von unten her auflosen.

Sdtze wie (37a) k&nnen entsprechend (31c) umformuliert werden:

(31 c) Wer die begehrte Beute jagen will, muss eine Angelkarte erwerben. ‘
Der verallgemeinernde Relativsatz "wer...will" kann conditioni-
bus satisfactis den Untersatz und das Obersatzsubjekt ersetzen.

Folgende Sdtze sind intuitiv paarweise dquivalent:

(34 a) Wer Geschdfte machen will, muss umsichtig sein!
b) Wer nicht umsichtig ist, kann keine Geschdfte machen!
(35 a) Wer Prdsident werden will, muss das Rdderwerk seiner Partei beherrschen.
b) Wer das Rdaderwerk seiner Partei nicht beherrscht, kann nicht Prdsident
werden.

(36 a) Wer in dieser Gesellschaft gesund bleiben will, muss sich an die reinen
Naturprodukte halten.

b) Wer sich in dieser Gesellschaft nicht an die reinen Naturprodukte halt,
bleibt nicht gesund.

(37 a) Wer gegen Unverstindnis und Desinteresse, gegen Arger und Verachtung
der Gemeinschaftseuropder aufkommen will, muss ihnen mehr bieten als
wohlfeile Utopien.

b) Wer den Gemeinschaftseuropdern nicht(s) mehr bietet als wohlfeile
Utopien, kommt gegen Unverstdndnis und Desinteresse, gegen Arger und
Verachtung derer nicht auf.
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Nach kurzem Nachdenken lber Sdtze wie (1) oder (33a) melden sich
noch weitere Satzmuster, die kein konditionales Aussehen haben,
und kein "sollen" oder "wollen" aufweisen; man vergleiche (38a)
and (39a) mit (38b/c) und (39b/c).

(38 a) Um hier wegzukommen, miissen wir das Schiff wieder flottkriegen.

(39 a) Damit es sich hebt, miissen wir alles, was wir nicht unbedingt brauchen,
liber Bord werfen.

(38 b) Wenn wir hier wegkommen wollen, mtissen wir das Schiff wieder flott-
kriegen.

c) Wenn wir das Schiff nicht wieder flottkriegen, kommen wir hier nicht
weg.

(39 b) Wenn es sich heben soll, miissen wir alles, was wir nicht unbedingt
brauchen, tiber Bord werfen.

c) Es hebt sich nicht, wenn wir nicht alles, was wir nicht unbedingt
brauchen, tiber Bord werfen.

Wir konnen mit einem Blick feststellen, dass (38a) und (38b)
synonym sind, und ebenso (39a) und (39b). Und es liegt auch nahe
anzunehmen, dass sich die Synonymie auf (38c) und (39c) er-
streckt.
(38a) und (39a) haben "um zu" und "damit" statt "wenn...wollen/
soll". Der Unterschied zu (38c) und (39c) ist noch frappierender
als bei (38b) und (39b). Semantisches und syntaktisches Verhdlt-
nis klaffen erst recht auseinander. Ein "wenn" oder Vergleich-
bares gibt es nicht mehr. Dafir haben wir hier - der Form nach
wenigstens - Finalsdtze.
Sowohl "sollen" und "wollen" als auch die Subjunktionen "damit"
und (der Infinitivphraseneinleiter) "um" sind Wérter, die In-
tentionen signalisieren; die entsprechenden Propositionen werden
als Ziele gekennzeichnet.
GewShnlicherweise paraphrasiert man Finalsdtze mit "weil...sol-
len/wollen" und sagt: Finalgeflige implizieren, dass die ent-
sprechenden Propositionen Ziele darstellen. Diese Sdtze tun das
offenbar nicht, oder jedenfalls nur sehr schwach; - nicht genug,
um die Aquivalenz mit den anderen S&tzen zu hindern.
Unten haben die a)-S3tze intuitiv jeweils die gleiche Bedeutung
wie die b)-Sitze. Die c)-S&tze haben eine andere Bedeutung, und
manche sind merkwlirdig. (44c) ist schwer zu verstehen, und (45c)
ist wenig plausibel. (40a), (41a) und (45a) weisen die Reihen-

folge Obersatz-Untersatz auf. (40a) hat Futur 1 von "miissen".
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sein.

(40
(41

(42
(43
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Die Ubliche Paraphrase des Finalsatzes haut hier nicht hin.

d)
a)

d)
d)

Ich werd mich anstrengen miissen, um diese Ware zu verkaufen.

Diese Ware werd ich nicht verkaufen konnen, wenn ich mich nicht
anstrenge.

Ich werd mich anstrengen, um diese Ware zu verkaufen.

Der U-Boot-Kapitdn muss zugeben, dass man spioniert hat, damit die
Schweden sich zufriedengeben.

Wenn der U-Boot-Kapitdn nicht zugibt, dass er Spion ist, geben sich die
Schweden nicht zufrieden.

Der U-Boot-Kapitdn gesteht ein, dass er Spionage getrieben hat, damit die
Schweden sich zufriedengeben.

Um die Hexe zu finden, musst du mit der Nase suchen!
Du findest die Hexe nicht, wenn du nicht mit der Nase suchst!
Um die Hexe zu finden, suchst du mit der Nase!

Um dieses Gebot zu erflillen, muss ich eine Reihe anderer Dinge tun, liber
die das Gesetz jedoch nichts sagt.

Dieses Gebot kann ich nicht erfiillen, ohne eine Reihe anderer Dinge zu
tun, Uber die das Gesetz jedoch nichts sagt.

Um dieses Gebot zu erflillen, tue ich eine Reihe anderer Dinge, Uber die
das Gesetz jedoch nichts sagt.

Damit eine elektrische Anlage Uberlebt, muss sie in einen Mantel von kalt-
gewalztem Stahlblech eingewickelt werden.

Eine elektrische Anlage lberlebt nicht, wenn sie nicht in einen Mantel von
kaltgewalztem Stahlblech eingewickelt wird.

Damit eine elektrische Anlage Ulberlebt, wird sie in einen Mantel von kalt-
gewalztem Stahlblech eingewickelt. .

Aber alle glauben ja, liigen zu miissen, um in diesem Leben durchzu-
kommen, und...

Aber alle glauben ja, in diesem Leben kommen sie nicht durch, ohne zu
ligen, und...

Aber alle glauben ja, dass sie liigen, um in diesem Leben durchzukommen,
und...

Die

d)-Sdtze scheinen jeweils stdrker als die a)- und b)-S&dtze zu

Ich werd mich anstrengen miissen, weil ich diese Ware verkaufen will.

Der U-Boot-Kapitdn muss eingestehen, dass man Spionage betrieben hat,
weil die Schweden sich zufriedengeben sollen.

Weil du die Hexe finden willst, musst du mit der Nase suchen!

Weil ich dieses Gebot erfiillen will, muss ich eine Reihe anderer Dinge |
tun, Uber die das Gesetz jedoch nichts sagt.

Weil eine elektrische Anlage liberleben soll, muss sie in einen Mantel von
kaltgewalztem Stahlblech eingewickelt werden.

Aber alle glauben ja, sie miissen liigen, weil sie in diesem Leben durch-
kommen wollen, und...

In manchen Fdllen wird die Umformung entsprechend c) oder d)

geradezu absurd, weil die Obersatzproposition kaum herbeigefiihrt

oder die Untersatzproposition kaum bezweckt werden kann:

(46 Man muss krank sejn, um alt zu werden.

(Chinesisches Sprichwort)
Ist man nicht krank, so wird man nicht alt.

a)
b)
c) Man ist krank, um alt zu werden.
d) Man muss krank sein, weil man alt werden will.
a)

Kur'z vor 'Weihnachten ist diese Linie bestimmt total iiberlastet. Das gilt
in noch hoherem Masse fiir die Tragfliigelboote zwischen Malmé& und

Kotpinzggen, Wo es nicht erst Weihnachten werden muss, damit ein Chaos
entsteht.

b) Hier ist es nicht so: es entsteht (noch) kein Ch ; .
) aos, w -
nachten ist. , wenn ?s nicht Weih

C) .., WO es nicht erst Weihnachten wird, damit ein Chaos entstent.

d) .S.O.Elwo es nicht erst Weihnachten werden muss, weil ein Chaos entstehen
Die Negation in beiden Teilsitzen der Paraphrasen ist relativ,
sie braucht nicht manifest zu sein durch explizites Negations-
wort. Es spielt keine Rolle, ob der Obersatz "miissen" oder,
der Untersatz der Paraphrase keine explizite Negation hat,

explizite Negation und "diirfen" oder "kénnen" hat:

wenn

(48 a) {'&uf die'se Forderungen diirfen wir nicht eingehen, wenn wir keine
osterreich-ungarische Provinz werden wollen.

Sisyphos kann sich keine Sekunde Ruhe leisten in ni ;
: soll d
wieder hinabrollen. » Soll der Stein nicht gleich

b) Wenn Sisyphos sich (auch nur) eine Sekund .
. i ' e Ruhe leistet Stoi
gleich wieder hinab. et, rollt der Stein

Um Olympiasieger zu werden, darf man nichts dem Zufall iiberlassen.

b) Wenn man d ——— . o
worden em Zufall etwas Uberldsst, kann man nicht Olympiasieger

Damit die Fahigkeit zum Vergeltun ' o [
it C gsschlag erhalten bleibt, ko
Stationierung nicht verzichten. g © onmen wir auf

b) Wenn wir auf Stationierun [ [ e Fahigkei
g verzichten, bleibt die Fahigkeit zum Ver-
geltungsschlag nicht erhalten. ’ I e
W
enn dem Obersatz der Paraphrase explizite Negation zukommt ,
MUSs er nicht selten auch "koénnen" haben, (14a/b) und
4 . -
(40a/b) . (14i) und (40c) geben den Sinn nicht genau wieder.
‘] : . . .
(14 1) Wenn Burglba von seiner politischen "Einmannschau" nicht Abschied
nimmt, wird er sein Lebenswerk nicht iiber seinen Tod hinaus verankern.

wie bei

C) Diese Ware werd ich nicht verkaufen, wenn ich mich nicht anstrenge.
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Wenn dem Paraphrasenobersatz keine explizite Negation zukommt,

selten auch "missen" haben, wie bei (52a/b) und (53a/b).

muss er
(52 a) Und wenn man nichts machen will, muss man einen Weg finden, in die
Schlagzeilen zu kommen.
b) Und wenn man keinen Weg findet, in die Schlagzeilen zu kommen, muss
man etwas machen.
c) Und wenn man keinen Weg findet, in die Schlagzeilen zu kommen,
macht man etwas.
(53 a) Wenn man nicht ins Militdr gehen will, muss man Pazifist sein.
b) Wenn man nicht Pazifist ist, muss man ins Militdr gehen.
c) Wenn man nicht Pazifist ist, geht man ins Militdr.
Es scheint sich in der Tat bei solchen Sdtzen wie (1), (21a),
(42a), (41e) um eine Regelmdssigkeit zu handeln: Paraphrasier-
barkeit durch Sdtze wie (2), (21b), (42b), (41b).
(1) Wenn wir den Zug erreichen wollen, miissen wir uns beeilen.
(21 a) Wenn die Hiitte bewohnbar werden soll, muss sie geheizt werden.
(42 a) Um die Hexe zu finden, musst du mit der Nase suchen.
(41 e) Damit die Schweden sich zufriedengeben, muss der U-Boot-Kapittin zu-
geben, dass er spioniert hat.
(2) Wenn wir uns nicht beeilen, erreichen wir den Zug nicht.
(21 b) Die Htitte wird nicht bewohnbar, wenn sie nicht geheizt wird.
(42 b) Du findest die Hexe nicht, wenn du nicht mit der Nase suchst.
(41 b) Wenn der U-Boot-Kapitdn nicht zugibt, dass er spioniert hat, geben sich
die Schweden nicht zufrieden.
"Solche Sdtze wie (1), (2la), (42a), (41e)" sind Exemplare der 4
Satzmuster (-modelle, -formen, -schemata) "wenn...soll, muss..",
"wenn...will, muss..", "damit..., muss..", "um..., muss..". Es
spricht die Intuition flir diese Gleichung:

(1) "Wenn g soll/will, muss p" = (2) "Um/damit g, muss p" =

(3) "Wenn nicht p, nicht (kann) g".

(Reihenfolge hin oder her; es muss nicht immer "wenn" sein;

Prdsens

nach expliziter Negation wechselt "muss" mit "darf" oder "kann".)

im Untersatz und Prdsens oder Futur 1 im Obersatz; je

Die intuitive Aquivalenz ist eine Eigenheit, die (1) und (2)

eine Sonderstellung unter Konditionalen und Finalen gibt und sie

vom Standardfall abhebt. Es sind fortan ex hypothesi Lokutionen

fiir die notwendige-Bedingung-Relation. (1), (2) und (3) dricken

aus, dass p eine notwendige Bedingung flir g ist.
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Das 2. Kapitel schiebt eine Pause in die Phanomenenentwicklung
ein. Es handelt von den bisher prdsentierten sprachlichen Er-
scheinungen unter dem Aspekt der Meinungen anderer, dh. es ent-
hilt einen vorldufigen "Stand der Forschung”.

Viel gibt es nicht; herangezogen werden acht Arbeiten, von den-
en jeweils nur ein Teil zum Tell den gleichen Gegenstand wie
mein Kapitel 1 hat. Die entsprechenden Stellen bilden in den
wenigsten ‘Fallen Schwerpunkte. Die Ausgangspunkte sind ver-
schieden: einigen Autoren geht es um Modalverben, andere
schreiben uber Finalsdtze, und einer dber Handlungs- und
Normenphilosophie. Thematisiert werden unsere vier Satz-
schemata per se grosstenteils nicht.

Es zeigt sich jedoch, dass die im 1. Kapitel gewonnenen Er-
kenntnisse eigentlich nur in ihrer Systematik neu sind. Man
hat schon mal die gleichen Intuitionen gehabt, und Ansdtze zur
Generalisierung und Theoretisierung hat es auch gegeben. Viel-
es deutet jetzt darauf hin, dass "Wenn g soll/will, muss p"
kein gewdhnliches Konditional mit g-soll/will als Antezedens,
und "Um/damit g, muss p" kein gewdhnliches Final mit g als
teleologischer Erkldrung ist.

Im letzten Abschnitt des Kapitels wird die Ph&nomencloglie um
die Einsicht aufgestockt, dass Prdpositionalphrasen mit “flr"
oder "zu" die Rolle der Untersdtze "Wenn...will" usw. Uber-
nehmen kdnnen.

Die Forschungen von Gisela Brinner zu komplexen modalisi-
erten Satzen stellen - zusammen mit Dieter Wunderlichs 1981-
Aufsatz - eine leuchtende Ausnahme von der Regel dar, dass man
die Objekte, die ich untersuche, vernachldssigt hat. Ich be-
nutze in diesem frihen Stadium nur die vorldufige 1979-Studie.
Die breite und grindliche Schlussakte von 1983 "Modalverben in
schlusstragenden Konstruktionen"™ wird im 2., theoretischen
Teil stlckweise ausgewertet.
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1. In dem Aufsatz "Struktur und Funktion modalisierter Schllisse
in gesprochener Sprache" (1979) geht Gisela Brilinner unter
"Konditionale Konstruktionen" unter "Die Rolle der Modalverben
in den Schliissen" u.a. auf "Die hdufigste Kombination, n&mlich

'wollen' im Antezedens und 'missen' im Konsequens" ein (S. 9).

sdtze von diesem Muster, "Wenn q will, muss p", sind flir sie ein
eigener "Konstruktionstyp", dem sie eine strukturale wie funkti-
onale Sonderstellung zuerkennt. Ihr Gesichtspunkt ist hauptsédch-
lich folgender. "Die im Konsequens genannte Handlung kK ist eine
Bedingung flir die im Antezedens genannte Handlung a." (S. 9. Es
missen keine Handlungen sein, es kénnen auch Zustdnde/Ereignisse

sein (S. 14f.).) Die zentralste Stelle ist diese:

"In pichtmodalisierten Konditionalen wird normalerweise a als
Bedingung flir k bezeichnet. In modalisierten Konditionalen
w;rd ausgedriickt, dass das Ziel, a zu tun, eine Bedingung flir
d%e Notwendigkeit ist, k zu tun. Dabei kehrt sich die Rela-
tion zwischen den Handlungen (a und k) selbst um: k ist Be-
dingung fir a. :

Weil die MV eine solche Umkehrung bewirken, aber es wenige
Hgndlungen gibt, von denen man sinnvoll sagen kann, dass sie
51ch”wechselseitig bedingen, lassen sich nur wenige Konditio-
nalsdtze in durch 'wollen' und 'miissen' modalisierte um-
formen." (Brlnner 1979: 11)

"Wollen" und "milissen" bewirken also folgende Umkehrung: wdhrend
in "Wenn q, p" g als Bedingung flir p bezeichnet wird, wird in
"Wenn g will, muss p" ausgedrlickt, dass p Bedingung fiir q ist.
Diese Feststellung ist mindestens halbwegs im Einklang mit den
Erkenntnissen des vorigen Kapitels: dass in "Wenn g will, muss
?" ausgedrickt wird, dass p notwendige Bedingung flir g
1st. Hinreichende Bedingung scheint hier gemeint zu sein.
(Sonst finden sich hie und da Hinweise, dass im Zusammenhang mit
"muss" unter "Bedingung" notwendige Bedingung zu verstehen ist
(besonders s. 17).)

Wenn in "Wenn g, p" q als Bedingung fiir p bezeichnet wird, wird
in "Wenn p, gq" p als Bedingung fiir q bezeichnet, und so miissten,
d? in "Wenn g will, muss p" ausgedriickt wird, dass p Bedingung
flir q ist, "Wenn g will, muss p" und "Wenn p, g" gleichbedeutend
Sein, und so miissten die a)-Sitze und die b)-Sitze unten jeweils
Synonym sein, und das ist nicht richtig, es ist eher richtig,

d - . . "
ass die a)-Sitze und die c)-S&tze jeweils synonym sind.
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Wenn Sie die Pension rein erhalten wollen, miissen Sie zuerst mir kiindigen.

a)

b) Sie erhalten die Pension rein, wenn Sie zuerst mir kiindigen.

c) Sie erhalten die Pension nicht rein, wenn Sie nicht zuerst mir kiindigen.
a)

(55 Wenn wir Gliick in der Jagd haben wollen, miissen wir ein Opferritual

machen.

b) Wenn wir ein Opferritual machen, werden wir Gliick in der Jagd haben
(/haben wir Gliick in der Jagd).

c) Wenn wir kein Opferritual machen, werden wir kein Glick in der Jagd
haben (/haben wir kein Gliick in der Jagd).

(56 a) Wenn er einen Coitus interruptus ausfiihren will, muss er sich jetzt
zurlickziehen.

b) Wenn er sich jetzt zuriickzieht, fiihrt er einen Coitus interruptus aus.

c) Einen Coitus interruptus wird er nicht ausfiihren konnen, wenn er sich
nicht jetzt zurlickzieht.

Die b)-S&tze sind die suggerierten Schlussfolger-
ungen von den a)- und c)-Sdtzen. Gemeint sein muss, dass in
"Wenn q, p" g als hinreichende Bedingung flir p bezeichnet
und in "Wenn g will, muss p" ausgedriickt wird, dass p not -
wendige Bedingung flir q ist.

Eindeutig sagt das Zitat, dass in "Wenn g will, muss p" eine
Relation zwischen g und p ausgedriickt wird, uz. eine mindestens
ebenso hervortretende und schwerwiegende wie die zwischen g-

will und (muss-)p. Briinner schreibt auch (S. 24):

"Das Antezedens hat in der Regel die Funktion, dem Horer die
angemessene Interpretation des Konsequens zu ermdglichen."

"Im Falle der Kombination von 'wollen' und 'miissen' steuert
'wollen' die Interpretation von 'miissen', oder anders aus-
gedriickt: Es liefert den Redehintergrund flir 'missen'."”

2. Georg Henrik von Wr ight bespricht in dem Buch Norm and
Action (1963) das "Wenn g soll, muss p" entsprechende englische
Satzmuster. Er betrachtet es als einen Satztyp, mit dem normal-
erweise Aussagen dahingehend gemacht werden, dass etwas (p) eine
notwendige Bedingung flir etwas anderes (q) ist, dh. Aussagen,
wie sie auch mit dem "Wenn nicht p, nicht g" entsprechenden eng-
lischen Satzmuster gemacht werden. Ziele und Normen haben mit
der Deutung solcher "anankastischen" Aussagen nichts zu tun

(s. 10f.):
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"Compare the sentence under discussion with the sentence 'If

the house is to be made habitable, it ought to be heated'.

This last sentence I would not hesitate to call (purely) de-

script%veﬂ It says that heating the house is a necessary

condition of making the house habitable. This is (or is

not) true, independently of whether anyone wants to make the

house habitable and aims at this as an end. An equivalent

formulation of the sentence would be 'Unless the house is

heated, it will not be habitable'. We could say that the norm-

al use of either is to make a statement about men's living

conditions. The truth which the statement affirms is a kind

of primitive 'law of nature'.

A statement to the effect that something is (or is not) a

: necessary condition of something else I shall call an

: anankastic statement. A (type of) sentence the
normal use of which is for making an anankastic statement, I

! shgll qall an anankastic sentence. A sentence’

: wh}ch is used for making an anankastic statement can also be

] said to express an anankastic proposition."

8. 101:

"'If the hut is to be habitable, it ought to be heated' does
not express a norm, but states a fact about necessary con-
nexions in nature. [...]

Although sentences which state necessary connexions often use
the word 'ought' to express the necessity, they can also be
formulated using the word 'must'. For example: 'If the hut is
to be habitable, it must be heated'. It may be thought that
the fmust'—sentence is a more adequate expression of the anan-
kastic relationship than the 'ought'-sentence. In any case it

seems always possible to replace an 'ought'-sentence which is
used.to state an anankastic relationship by a 'must ' -sentence
But it would certainly be contrary to common usage if we sugun
| gested that 'ought'-sentences which are used as norm-formula-

tiops can always be replaced by 'must'-sentences. 'Must' is
typically an anankastic word. 'Ought' is anankastic or de-
ontie, "
Die deutschen sdtze (21a), (23a), (57a), (58a) machen Gebrauch
vom Wort "miissen", um notwendige Bedingungszusammenhidnge auszu-

?rﬁcken. Die Argumentpropositionen von "miissen" sind Handlungen.

Ubertragen auf diese Sitze sieht von Wright die Sache so: Es sind

keine Normen, die Sdtze sind eindeutig deskriptiv. Sie sagen,
| dass die Argumentproposition von "miissen" eine notwendige Beding-
ung ist fiir die Argumentproposition von "sollen". Das ist (wohl
oder nicht) wahr, egal ob es jemandés Ziel ist oder nicht, die
A].-'gumentproposition von "sollen" herbeizuflihren. Die Wahrheitsbhe-
dingungen sind unabhdngig vom Wahrheitswert des (ganzen) Unter-
Satzes. Die a)-Sitze sind dquivalent mit den b)-S&tzen. Es sind

mithj i 3 i
hin anankastische Satze, die gebraucht werden, anankastische
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Aussagen zu machen, und anankastische Propositionen ausdriicken.
- Sitze mit "muss" sind bestimmt besser geeignet, anankastische
Beziehungen zum Ausdruck zu bringen als S&tze mit "sollte". Die
c)-Sdtze scheinen jeweils schwdcher als die a)- und b)-Sdtze zu
sein, sofern sie Uberhaupt einen klaren Sinn haben. (Zu "sollte"

und dhnlichen Modalausdriicken s. 5. Kapitel 3. Abschnitt.)

(21 a) Wenn die Hiitte bewohnbar werden soll, muss sie geheizt werden.
b) Die Hiitte wird nicht bewohnbar, wenn sie nicht geheizt wird.
c) Wenn die Hiitte bewohnbar werden soll, sollte sie geheizt werden.
(23 a) Streichholzer miissen richtig gerieben werden, wenn sie brennen sollen.

) Streichholzer brennen nicht, wenn sie nicht richtig gerieben werden.

) Streichholzer sollten richtig gerieben werden, wenn sie brennen sollen.
(57 a) Und wenn sich die Schaufel nun senken soll, musst du den Hebel driicken.
) Und die Schaufel senkt sich nun nicht, wenn du den Hebel nicht driickst.
)
)

Wenn sie wieder zu sich kommen soll, muss jemand Wasser lber sie
schiitten.

b) Sie kommt nicht wieder zu sich, wenn niemand Wasser iliber sie schiittet.

c) Wenn sie wieder zu sich kommen soll, sollte jemand Wasser lber sie
schiitten.

3. Gunnar Bech gibt in den Studien ilber das deutsche verbum

infinitum (Bd. 2; 1957) eine Analyse der notwendige-Bedingung-
Lokution "Um g, muss p". Er entwickelt eine Theorie, die es er-
laubt, zwischen finaler und nicht-finaler "um-zu"-Phrase zu
unterscheiden und das Zusammenspiel von letzterer und "missen”
zu beschreiben. Er unterscheidet determinative und indetermina-
tive "um-zu"-Phrase. Wenn ein Satz "Um g, muss p" mit "Wenn

nicht p, nicht (kann) g" (oder "Ohne p, nicht (kann) g") &qui-
valent ist, dann deshalb, weil "Um g" "muss" determiniert.

Das allgemeine Kennzeichen der Determination ist:

Der Determinator

*) liefert eine ndhere semantische Bestimmung des Determinats

*) gibt an, in welcher Beziehung das Determinat zu deuten ist

*) identifiziert die kontextuelle Bedeutung des Determinats.

S. 102ff.:
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Und wenn sich die Schaufel nun senken soll, solltest du den Hebel driicken.

"§ 368. Das um-feld weist zwei semantische haupttypen auf: das
determinative und das indeterminative um-feld.
pDas determinative um-feld drilickt eine ndhere semantische bestim-
mung 1rgend eines einzelnen bestandteils des hauptfeldes aus,
den wir das determinat nennen wollen. Wir sagen, dass
dieser bestandteil des hauptfeldes durch das um-feld determ-
iniert wird. Das indeterminative um-feld hat keine solche
pestimmende funktion, und das hauptfeld enthdlt also hier kein
determinat. Dieser letztere typus ist der gewOhnliche finale
typus.

U%pden unterschied zu demonstrieren, wollen wir ein beispiel
analysieren, dessen um-feld man je nach den umstdnden entweder
als determinativ oder als indeterminativ auffassen kann, ndm-
lich den satz: Miller muss nach Hamburg reisen, um mit Schmidt
zu verhandeln. Dieser satz ist ja semantisch zweideutig: er be-
deutet entweder (1) 'wenn Miller mit Schmidt verhandeln soll/
will, muss er nach Hamburg reisen', 'Miller kann nicht mit
Schmidt verhandeln, ohne nach Hamburg zu reisen', oder (2)
'Miller muss nach Hamburg reisen, - und zwar zu dem zwecke,
mit Schmidt zu verhandeln'.

Diese ambivalenz beruht auf einer gewissen semantischen varia-
bilitdt des verbums missen. Die - durch muss ausgedriickte -
notwendigkeit kann von verschiedener art sein, d.h. sie kann in
verschiedenen umstdnden begrilindet sein. Bei der ersten inter-
pretation (1) ist die notwendigkeit in dem um-feld begriindet;
das um-feld gibt also die art der notwendigkeit an, mit anderen
worten: es ist determinativ, indem es das verbum muss determini-
ert. Bei der zweiten interpretation (2) beruht die notwendig-
keit nicht auf dem, was durch das um-feld ausgedriickt wird,
sondern auf irgend einem anderen, nicht mitgeteilten, umstand;
das um-feld ist indeterminativ, indem es weder muss noch irgend
welche anderen elemente des hauptfeldes determiniert.

§ 369. Wir stellen also fest, dass das determinative um-feld
die kontextuelle bedeutung des determinates identifizieren kann,
wadhrend beim indeterminativen um-feld nichts dergleichen statt-
findet. Aber auch das umgekehrte h&lt stich: Das determinat be-
einflusst die semantische funktion des determinativen um-feldes,
widhrend die bedeutung des indeterminativen um-feldes von keinen
einzelnen elementen des hauptfeldes abhdngig ist. Wenn wir uns-
er beispiel: Miller muss nach Hamburg reisen, um mit Schmidt 2zu
verhandeln determinativisch auffassen (1), ist das verbum muss
flir die bedeutung des um-feldes relevant; wenn man dies verbum
durch ein anderes verbum ersetzt, das nicht die f&higkeit hat,
als determinat zu fungieren, z.b. durch wird, vgl. Miller wird
nach Hamburg reisen, um mit Schmidt zu verhandeln, so hat diese
substitution eine verdnderung der semantischen funktion des um-
feldes zur folge. Dgl. wenn man...das determinierte wort ent-
fernt: Miller reist nach Hamburg, um mit Schmidt zu verhandeln.

Bei der indeterminativischen interpretation (2) hat eine solche
manipulation dagegen {iberhaupt keinen einfluss auf die (finale)
bedeutung des um-felds; muss ist hier fir dessen bedeutung
v8llig irrelevant. [. ..]

§ 370. Das determinative um-feld kommt sehr oft in verbindung
mit einem worte vor, das den begriff notwendigkeit ausdriickt,

Z.b. miissen..., und zwar so, dass der inhaltsbestandteil, der
als 'notwendig' bezeichnet wird, als notwendige vor -
aussetzung flir den inhalt von “'H charakterisiert wird.
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Man kann also sagen, dass das um-feld angibt, in welcher be-
ziehung das betreffende 'notwendig' ist.

Der satz um mit Schmidt zu verhandeln, muss Miller nach Ham-
burg reisen drickt aus, dass Millers reise nach Hamburg eine
notwendige voraussetzung flr die verhandlung mit Schmidt ist.
Das um-feld beschreibt die art der notwendigkeit, indem es
angibt, in welcher hinsicht Millers reise notwendig ist, und
determiniert somit das verbum muss.

Es ist in der regel m&glich, die oben (§ 368) angedeuteten
umformungen mit 'wenn...wollen/sollen' bzw. 'nicht kdénnen...
ohne' vorzunehmen, ohne den inhalt des betreffenden satzes
zu verdndern."

Ich werde spdter noch auf zwel Punkte im Zusammenhang mit dieser
Theorie zurilickkommen: erstens andere mdégliche Determinate (5.
Kapitel) und zweitens die andere ((2)) Lesart von Sdtzen der

Form "Muss p, um gq" (6. Kapitel).

4. Wolfdietrich Hartung ist einer der h&chstens wenigen, die
eine differenzierte Sicht auf die Subjunktion "damit" klar bekan-

ntgegeben haben. Er macht in der Abhandlung Systembeziehungen der

kausalen Konjunktionen in der deutschen Gegenwartssprache (1961)

darauf aufmerksam, dass diese Subjunktion nicht immer eine fakt-
ische Intention signalisiert - die entsprechenden Propositionen
werden nicht generell als faktische Ziele gekennzeichnet -, sond-
ern auch unter Umstdnden eine Art Bedingung bezeichnen kann. Ein
"damit"-Satzgefiige kann einfach bedeuten, dass die Untersatzpro-
position eine im Obersatz ausgedriickte Proposition voraussetzt.

- Nachdem er eine metaphorische Verwendungsweise besprochen hat,
die den finalistischen Rahmen nicht v6llig sprengt, befindet er,
dass die Funktion von "damit" damit noch nicht erschdpft ist,
"denn wir finden damit-Sdtze, die weder eine menschliche noch

eine aussermenschliche Zielsetzung mitteilen:" (S. 223f.:)

"(1) "Freiheit...gewdhrleistet allein...die Strenge und Zucht,
die Festigkeit und Gediegenheit, die auf allen Lebensge-
bieten unerlidsslich sind, damit ein Volk vor der Ge-
schichte besteht." [...]

(2) "Dem Egoismus des Traums und Selbstgenusses missen An-
triebe sozialer...Sympathie und Dienstwilligkeit entgeg-
enstehen, damit es zum verwirklichten Werk komme". (...]

Es ist klar, dass es sich hier nicht um eine Zielsetzung hand-
eln kann, denn es ist niemand weder explizit noch implizit
vorhanden, dem dieses Ziel zugeschrieben werden kdnnte. Der
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Begriff der Finalitdt ist jedoch notwendig an das Merkmal
"zielsetzung" gebunden, er ldsst sich nicht erweitern; folg-
lich sind wir gezwungen, /damit/ auch ein nicht-finales Merk-
mal zuzuerkennen.

Worin besteht nun das nicht-finale Merkmal? [...] Fiir den
nichtmarkierten Satz kdnnen wir...feststellen, dass er immer
eine Voraussetzung mitteilt. Das wird im 1. Beispiel besonders

deutlich: Strenge und Zucht, Festigkeit und Gediegenheit sind
unerldssliche Voraussetzungen fir den Inhalt des Konjunktion-
alsatzes. Wir kd&nnen jedoch den damit-Satz in einen Satz mit
/wenn/ und /sollen/ umformen; ohne dass der Mitteilungsinhalt
verdndert wird: wenn ein Volk vor der Geschichte bestehen soll;
wenn es zum verwirklichten Werke kommen soll. Aus der Mdglich-
keit dieser Umformung - und der Unmdglichkeit dieser Umformung
bei finalem /damit/ - folgt die Ubereinstimmung von nicht-fin-
alem /damit/ mit der paradigmatischen Funktion von /wenn/, ge-
nauer: mit einer paradigmatischen Variante von /wenn/... Die
paradigmatische Funktion von /wenn/ kénnen wir als Bezeichnung
einer Bedingung bestimmen; hier liegt die Variante einer noch
nicht verwirklichten Bedingung vor. /Damit/ kann also neben
der Zielsetzung eine noch nicht verwirklichte Bedingung be-
zeichnen.

Of fensichtlich handelt es sich hier nicht um eine zufdllige
Erscheinung. Denn eine dhnliche Merkmalsstruktur - die Kom-
bination der Merkmale "Zielsetzung" + "noch nicht verwirk-
lichte Bedingung" - finden wir auch bei /um/ + 2. Status. Die
funktionale Indifferenz von /damit/ ist bisher von allen Gram-
matiken Ubersehen worden; flr /um/ + 2. Status wird sie zuerst
von G. BECH festgestellt."

Hartung sagt, dass der Obersatz beim Vorliegen des nicht-finalen
Merkmals immer eine Voraussetzung mitteilt. Das muss heissen: aus-
schliesslich des Notwendigkeitsworts, zB. "miissen", so dass das
Notwendige eine notwendige Voraussetzung, oder Bedingung, ist.
Dies mit dem Notwendigen ist ziemlich wichtig; Hartung bemerkt es
nicht ausdrilicklich. Es fehlt bei ihm ein Hinweis auf die ent-
scheidende kontextuelle Bedingung flir das "nicht-finale Merkmal",
auf die Einheit, die diese Lesart erst ermdglicht: ein Notwendig-
keitselement im Obersatz. (3 Jahre spdter liefert Hartung aller-
dings einen Hinweis auf diese "Selektionsbeschrankung" (1964:
205).) - Nicht nur bis 1961, sondern auch seither, ist die "funk-
tionale Indifferenz" von "damit" von weitaus den meisten Ulberseh-
en worden, Grammatiken und sonst; einschl. W. Fldmig: Untersuch-
ungen zum Finalsatz im Deutschen (1964). Letzthin jedoch, in den

Grundzligen einer deutschen Grammatik (1981), von u.a. W. Flamig,

sind dhnliche Einsichten wie die von Hartung (1961) eingebacken:

"Sprachliche Ausserungen lber Finalzusammenh&nge", steht auf S.
804, "lassen sich...in zwei Gruppen unterteilen", und bei der ein-
en, "Finalrelation als Konditionalrelation", "...wird von einem
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hypothetischen...Zweck ausgegangen und die Handlung genannt, die

zur Erreichung dieses zwecks notwendig, wesentlich ist." (S. 804)

5. Von Gunnar Bech und Klaus We l ke stammen zweil Abhand-
lungen iiber Modalverben: Bechs "Das semantische System der deut-
schen Modalverba" (1949) und Welkes Untersuchungen zum System der
Modalverben in der deutschen Sprache der Gegenwart (1965). Beide
geben eine einheitliche Bedeutungsdefinition von "missen" an, es
sind grob: die Subjekt-Infinitiv-Prddikation wird von den "Kaus-

alfaktoren" impliziert (Bech 1949: 25), und, es gibt "Bedingung-
Sie o6ffnen

en", aus denen das Argument folgt (Welke 1965: 71).
auch fiir Abzweigungen der Bedeutung, die aus unterschiedlichen
Beschaffenheiten der Kausalfaktoren bzw. Bedingungen entstehen.
Sie geben feingeschnittene Bedeutungsbeschreibungen, fir welche
die {ibergeordneten Hauptdefinitionen den Uberbau bilden, wie zB.

die folgenden zwei Beschreibungen.

"Die Realisation der Subj.Inf.Prdd. kann...zeitlich dem Kausal-

faktor vorangehen, der sie einschliesst." (Bech 1949: 26)
"Die Bedingung...ist hdufig ein Zweck. So kommt in der Umgebung
von "miissen" relativ hdufig "um...zu...", auch YU s ¢ Bllee » ROD=
nen", "damit...", "wenn...wollen" vor." (Welke 1965: 71)

Die einschldgigen Beispielsdtze schliessen bei Bech (59%a) und

bei Welke (60a) ein.

(59 a) Man muss sich auf Zeiten verlieren konnen, wenn man den Dingen, die
wir nicht selber sind, etwas ablernen will.

(60 a) Wenn wir die einschrinkenden bzw. abwertenden Urteile...richtig ein-
schdtzen wollen, so miissen wir stets beachten, ...

Nach Bech wird im Nebensatz von (59a) ein Kausalfaktor ausge-
driickt, dem die Realisation der Subjekt-Infinitiv-Prddikation im
Hauptsatz zeitlich vorangeht. Nach Welke wird im Nebensatz von
(60a) ein Zweck ausgedriickt, als Sonderfall von Bedingung.
Welchem Satz entspricht der Kausalfaktor bzw. die Bedingung -

(59b) oder (59c), (60b) oder (60c)?

(59 b) man will den Dingen, die wir nicht selber sind, etwas ablernen

c) man lernt den Dingen, die wir nicht selber sind, etwas ab
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(60 b) wir wollen die einschrinkenden bzw. abwertenden Urteile...richtig ein-
schatzen

c) wir schdtzen die einschrankenden bzw. abwertenden Urteile...richtig ein

Die Antwort dirfte in beiden Fdllen eindeutig sein: es muss der
c)-Satz sein. Der Kausalfaktor, der die Argumentproposition von

"missen" in (59a) "einschliesst", ist nicht die durch (59b) aus-

gedrilickte Proposition, denn von dieser k&énnen wir nicht behaupt-
en, sie folge der Argumentproposition von "miissen" zeitlich nach.
Und die Bedingung, aus der die Argumentproposition von "miissen"
in (60a) folgen soll, ist sinnvollerweise nicht die in (60b) aus-
gedrickte Proposition, dient doch "wollen" hier dazu, die in (60c)
ausgedrlickte Proposition erst als ein Zweck zu kennzeichnen.

- Dieser Befund besagt nun folgendes. Die Proposition, die der
Untersatz abgibt und beitrdgt, die flir "miissen" wichtig ist, ist
nicht die im Untersatz ausgedrlickte Proposition im lblichen Sinn.
Unter dem Blickwinkel der Bedeutungsbeschreibung von "miissen"
verlduft die Schwerpunktbeziehung zwischen den beiden Subjekt-
Infinitiv-Prddikationen. Der Untersatz ist irgendwie transparent,
die "Argumentproposition" von "wollen" ist von "miissen" aus zu-
gdnglich. Von "mlissen" aus gesehen ist die wesentliche Proposi-
tion die schlichte unmodalisierte; "wollen" muss da aussteigen

und sich zu "wenn" gesellen.

6. Oddleif Leirbukt thematisiert in dem Aufsatz "Uber ob-
jektiven Modalverbgebrauch bei Infinitiv II im heutigen Deutsch"
(1979) das Zusammenspiel von "miissen" (evtl. "nicht diirfen/kén-
nen") mit "Wenn...sollen/wollen"/"Um/damit..." und die durch die
resultierenden Sdtze ausgedrilickte Relation. Er exemplifiziert
alle vier im 1. Kapitel présentierten Satzmuster und schreibt
ihnen eine Operator-&hnliche Funktion zu. Jedes wiirde aus zwei
Sdtzen einen Satz machen und die beiden entsprechenden Proposi-

tionen in eine spezifische konditionale Beziehung setzen. Etwa

wenn", "will" und "muss" bringen gemeinsam die notwendige-Be-
dingung-Relation zum Ausdruck. Ebenso "wenn", "nicht" und "nicht
(kann)". S. 55 (Unterstreichungen getilgt):

u<]])

B

..man muss schon etwas vom Ganzen erfasst haben, um die
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einzelnen Teile zu verstehen, und man muss schon einzelne
Teile verstehen, um etwas vom Ganzen zu erfassen. [...]

(12) Damit Geld als Kapital wirken kann, muss es aufgehdrt hab-
en, Geld zu sein, d.h. es muss in Produktionsmitteln und
Arbeitskrdften angelegt werden, die...Profit bringen."

S. 66ff.:

In einer Reihe von Fédllen geht eine A-Verbindung in eine seman-

tische Struktur ein, wo swischen zwei Sachverhalten, SI und SITI,

ein Voraussetzungsverhéltnis besteht, und zwar so, dass SIT
durch SI bedingt ist. Das in unserem Zusammenhang Interessante
ist, dass diese konditionale Beziehung regelmdssig eine objek-
tive MV-Verwendung involviert. Im folgenden Beispiel - es hat
im ersten Teil von (11) eine direkte Parallele, der zweite Teil
von (11) enthdlt missen + Inf. I sowie um + Infinitivphrase -
ist der Sachverhalt "das verstehen" in seiner Realisierung

durch den Sachverhalt "in Bonn gelebt haben" bedingt:

(55) Um das zu verstehen (sI1), muss man in Bonn gelebt haben
(sI).

ST und SII seien hier als korrelative semantische Begriffe ein-
gefiihrt. Sie sollen vornehmlich auf solche Strukturen Anwendung
finden, wo ein objektiv verwendetes MV auftritt, sind aber auch
ausserhalb dieses Bereichs von Relevanz (s.u.), ohne dass ich
diesen generelleren Aspekt und die damit verbundene Frage der
Ausdrucksmdglichkeiten der gI-SII-Beziehung adaquat beleuchten
k&nnte... . Ob SI eine ausreichende Bedingung darstellt oder
nicht, diirfte unerheblich sein, und die fraglichen Sachverhalte
miissen nicht realisiert werden (es scheint sich typischerweise
um eine potentiale Bedingung bzw. Folge zu handeln). Als Indiz
fiir die konditionale Beziehung etwa in (55) l&dsst sich eine
pParaphrase wie (56) anfiihren, die eine Negation von SI so-

wie die daraus folgende Negation von SII beinhaltet...:

(56) Wenn man nicht in Bonn gelebt hat, kann man das nicht
verstehen.

Die ausdrucksseitigen (hier nicht mit eigenen Termini belegten)
Korrelate von SI und SII sind Teil von Einheiten, die ich "SI-
Ausdruck" und "SII-Ausdruck" nenne. [...] Ich betrachte...das
MV als Teil der Ausdrucksmittel fiir die spezifische Beziehung
swischen SI und SII (diese wird durch das Zusammenwirken mehr-
erer Elemente ausgedriickt)... . [...] ...das an der Signalisi-
erung der konditionalen Beziehung beteiligte um... . [...] Ein
weiteres Beispiel von grundsdtzlich derselben struktur wie (55)
ist (12); dort ist der gachverhalt im damit-Satz als Folge und
der in der darauffolgenden Sequenz als Bedingung zu werten.
[...] Ein Miissen impliziert oft ein Nicht-Diirfen... . Von ‘hier
aus wird es sich erklédren, dass negiertes dirfen auch in einen
sTI-Ausdruck eingehen kann, epenfalls negiertes konnen. Z.B.
(61) und (62) sind semantisch miteinander vergleichbar:

(61) Sie miissen auf die Teilnahme an solchen Aktivitdten ver-
zichtet haben (SI), wenn Sie fiir diesen Posten in Frage
kommen wollen (SII).

(62) Sie diirfen/kdnnen nicht an solchen Aktivitdten teilgenom-
men haben (SI), wenn Sie flir diesen Posten in Frage kom-
men wollen (SII).

30

(63) Fglls man ernst genommen werden will (SII), darf man
nicht derart absurde Meinungen gedussert haben (SI). [ ]

(68) Wenn er als Abteilungsleiter in Frage kommen soll (SII)
muss er mehrere Jahre im Ausland tdtig gewesen sein (SIS "

Die charakteristische Semantik dieser Satzschemata wird mit eigenen

Symbolen belegt: SI und SII, Bedingung und Bedingtes. Hat man im

‘Bereich der hinreichenden Bedingungen, bei gewdhnlichen Konditio-

nalen, die Hilfsbegriffe "Antezedens" und "Konsequens", so bekom-

mt man hier das duale Begriffspaar "SI" und "SII". SI und SII

machen eine Propositionsrelation aus: (SI,SII). Zwel Propositionen

p und g "sind" SI und SII, wenn p eine notwendige Bedingung fir g
sei. Dass p eine notwendige Bedingung fir g ist, kann man so
schreiben: (p,q) € (SI,SII).

7. Dieter Wunderlich kommt in seinem Vortrag "Modalverben

im Diskurs und im System" (1981) auf hochgradig Belangvolles zu

sprechen. Das ist im Abschnitt 7.: "Modalisierte Konditionale und

Finale", uz. auf S. 30f. Er fokussiert auf die M&glichkeiten, mit

"missen", "kO6nnen", "wollen" zu formulieren: Voraussetzung dafilr,
?ass..., ist es, dass.... . Dabei macht er mit meinem 1. Kapitel
Ubereinstimmende Beobachtungen. Er macht auch theoretische Ge-
sichtspunkte geltend, die der in meinem 2., theoretischen Teil

durchzufihrenden semantischen Analyse die Richtung weisen

" se .
Ich méchte folgende Satze miteinander vergleichen:

(68) Flir Ungarn ist ein Visum erforderlich.

(69) Flir Ungarn braucht man ein Visum.

(70) Flr Ungarn muss man ein Visum haben.

(71) Wenn man nach Ungarn fahren will, muss man ein Visum haben.
(72) Jeder, der nach Ungarn fahren will, muss ein Visum haben.
i;z; Damit man nach Ungarn fahren kann, muss man ein Visum haben.

Um nach Ungarn zu fahren, muss man ein Visum haben.

i?aiii:g gégien"Satzep ist der Bedehintergrund fir erforderlich,

i3 e B mﬁssen im Weseptllchen durch die Sachverhalte, Vor-

Die gemein w. bei der Elnre%se ngch Ungarn bestimmt.

il Uiame Aussage der'Satze ist: Voraussetzung dafir, dass

gt gesagifn einreist, ist es, dass man sich ein Visum besorgt.

nach Tn gt: zur Vergangenhelt aller Welten, in denen man legal
garn einreist, gehdrt es, dass man sich ein Visum besorgt
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hat. Die beiden Handlungen sind zeitlich geordnet.

. | > Zeit
Visum besorgen Einreise nach Ungarn

Offensichtlich gibt es viele Mdglichkeiten, so etwas sprach-
lich zu formulieren. Dabei haben die Modalverben miissen, k&n-
nen und wollen entscheidenden Anteil. Im Konditionalsatz kann
die spdtere Handlung nur dann im Antezedens erwdhnt werden,
wenn sie durch wollen als ein Ziel gekennzeichnet wird. [...]
Dasselbe gilt fiir den Relativsatz. Beim finalen Adverbial mit
fir gentugt die einfache Nennung der spdteren Handlung (flir
Ungarn ist zu lesen als flir die Einreise nach Ungarn). Auch
beim finalen Infinitiv mit um zu genligt die einfache Nennung
der Zielhandlung.

Beim Finalsatz mit damit ist aber noch das Modalverb k&nnen
erforderlich (und bei um zu jedenfalls mdglich). Es ergibt
sich eine eigenartige Verschrdnkung der Redehintergriinde in
(73): Die Einreise nach Ungarn determiniert den Redehinter-
grund flr missen, und der Besitz des Visums determiniert den
Redehintergrund flir kd&nnen.

missen kdénnen
Visum fi::>x<::fi Einreise
besorgen nach Ungarn

Wenn man den letzteren Zusammenhang filir sich formuliert, er-
h&dlt man diese Aussage:

(75) Wenn man ein Visum hat, kann man nach Ungarn fahren.

Sie ist verschieden von (68) bis (74). Jedoch folgt (76) aus
(68) bis (74):

(76) Wenn man kein Visum hat, kann man nicht nach Ungarn fahren.

Wenn die zeitlich erste Handlung so wie in (75) und (76) im
Antezedens des Konditionals formuliert wird, geniigt kdnnen als
einziges Modalverb, um die Relation zwischen den beiden Hand-
lungen zu kennzeichnen. Mit der einschrédnkenden Partikel nur
ldsst sich dann auch eine Aussage machen, die dquivalent mit
(68) bis (74) ist:

(77) Nur wenn man ein Visum hat, kann man nach Ungarn fahren.

Nur beschrdnkt die Menge der Alternativen und leistet deshalb
in Verbindung mit kd&nnen dasselbe wie miissen im Konsequens."

Zu "(68)", "(69)": auf "erforderlich" und "brauchen" komme ich
erst im 4. Kapitel zu sprechen.

Zu "(70)": Das "finale Adverbial mit f{ir", Pripositionalphrase
mit semantisch als Nominalisierung aufzufassendem Komplement,
ist eine Alternative zu Finalsidtzen und -infinitivphrasen, und
kann also auch Bedingtes bezeichnen. (6la) widre ein weiteres

Beispiel. Die Prédposition kann auch "zu" sein; vgl. (62a).

(61 a) Fiir Moskaureise des Bundeskanzlers miissen gewisse Voraussetzungen ge-
geben sein.

(62 a) Zur Losung der Konfliktsituation muss die Polizei herbeigerufen werden.

Es gibt ein konditionales Adverbial mit "bei", als Alternative

Zu Konditionalséfzen, vgl. (63a), (64a). Der Prdposition "bei"
entspricht bei "Verbalisierung" des Komplements "wenn" - vgl.

(63b), (64b). Im Unterschied dazu entspricht "flr"/"zu" "wenn

...soll/will", wie "(71)", (61b), (62b) zeigen.

(63 a) Bei Fehlschlag der Sanktionen bleiben nur noch militdrische Massnahmen.

(64 a) Bei wesentlichen Uberschreitungen von Kostenvoranschldgen muss der
Kunde rechtzeitig informiert werden.

(63 b) Wenn die Sanktionen fehlschlagen, bleiben...
(64 b) Wenn Kostenvoranschlige wesentlich Uberschritten werden, muss...
(61 b) Wenn der Bundeskanzler nach Moskau reisen soll, miissen...
(62 b) Wenn die Konfliktsituation gelost werden soll, muss...
zu "(72)": aufgrund des generischen gleichen Subjekts in "(71)"

ist der Relativsatz mdéglich, méglich wédre Ulbrigens auch "Wer nach
Ungarn fahren will, muss ein Visum haben", wie im 1. Kapitel
schon berichtet.

Za "(73)", "(76)": Wunderlich scheint den Schluss zu ziehen, dass
"beim Finalsatz mit damit" und "Wenn die zeitlich erste Handlung
...im Antezedens des Konditionals formuliert wird", "kénnen" gen-
erell obligatorisch ist, "um die Relation...zu kennzeichnen". Bei
Subjektgleichheit und zwei Handlungen i.e.S. mag das stimmen,
aber das Phdnomen ist nicht so eng. In (61c/d), (62c/d) ist es

nicht unbedingt notwendig, "ko&nnen" einzusetzen.

(61 c) Damit der Bundeskanzler nach Moskau reist, miissen bestimmte...

d) Wenn bestimmte Voraussetzungen nicht gegeben sind, reist der Bundes-
kanzler nicht nach Moskau.

(62 c) Damit die Konfliktsituation gelost wird, muss die Polizei...

d) Die Konfliktsituation wird nicht gelost, wenn die Polizei nicht...

Der Bestimmung der "gemeinsamen Aussage" von "(68)" bis "(74)"
stimme ich vorbehaltlos zu, und ebenso der Feststellung, dass
"(76)" aus diesen Sdtzen folgt. - Das Theoretische mit Rede-
hintergrund setzt Kenntnisse voraus, die ich noch nicht geschaf-
fen habe; darauf einzugehen wirde in diesem Stadium allzu weit

fihren, und ich verweise auf den theoretischen (2.) Teil.
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DRITTES KAPITEL
ANAPHORIK UND ELLIPSE

"dann" und "dazu"
- "sonst"
"mussen"
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Der Phdanomenenkreis wird um kontextabhdngige Ausdrucksformen
erweitert. Die notwendige Bedingung als natirlichsprachliche
Kategorie wird auf Fdlle ausgedehnt, wo der Kontext einen Satz
oder eine Proposition bereitstellt und ein syntaktisch einfach-
er Satz durch Anaphorik oder Ellipse dann dasselbe ausdrickt
wie die vollstdandigen notwendige-Bedingung-Lokutionen.

/wei anapharische und ein elliptischer Fall werden behandelt:
(a) Bel glnstigem Kontext kann statt der Untersdtze in

Wenn soll/will
q
Um/damit

ein anaphorisches Satzadverb stehen. Wenn auch "dann" meistens
"wenn" als konstanten Teil hat, kommt es vor, dass bei "muss"
etwa "wenn...soll" dahintersteckt. Weitere, eindeutigere Unter-
satzanaphern sind "da", "dazu", "dafur".

(b) Das Satzadverb "sonst" kann einen Satz p anaphorisieren

und "wenn nicht p" ausdricken, und so kann bei ginstigem Kon-
text statt des Untersatzes 1in

, MUSS P

Wenn nicht p, nicht g

einfach "sonst" stehen. "Sonst nicht q" bedeutet im Hinblick
auf p, dass p eine notwendige Bedingung fir g ist. Der gunst-
ige Kontext besteht interessanterweise sehr oft in "muss p".

(c) Es ist sogar moglich, dass ein einfacher Satz "muss p" ana-
pherlos sich als elliptisch fir etwa "wenn g soll, muss p" und
dquivalent mit "wenn nicht p, nicht g" liest. Der Ausserungs-
kontext liefert dann auf verschiedene Art und Weise die Pro-
position g, die sich in die Interpretation des "muss p" ein-
hakt. Eine entsprechende Ellipsemdglichkeit fir "wenn g, muss
p" gibt es nicht.
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Betrachte folgenden Satz:

(65 a) Wenn ich auf diese oder jene Weise ausgeschaltet werde,
miissen Sie Ihre Beziehungen zu Moskau abbrechen.

Der Konditionalsatz kann das Korrelat "dann" im Obersatz haben:

b) Wenn ich auf diese oder jene Weise ausgeschaltet werde,
dann miissen Sie Ihre Beziehungen zu Moskau abbrechen.
(65c) bringt einen Vorkontext, der den Untersatz minus "wenn"
vorwegnimmt:
c) Es ist moglich, dass ich auf diese oder jene Weise ausgeschaltet werde.
Wenn ich auf diese oder jene Weise ausgeschaltet werde, so miissen Sie
Ihre Beziehungen zu Moskau abbrechen.
(65c) kann vereinfacht werden, indem der Untersatz durch "dann"
ersetzt wird.
d) Es ist moglich, dass ich auf diese oder jene Weise ausgeschaltet werde.
Dann mitissen Sie Ihre Beziehungen zu Moskau abbrechen.
Dies "dann" ist eine Untersatzanapher - ein anaphorischer Unter-
satz, der einen im Vorkontext spezifizierten Satz anaphorisiert.
Es ist konstante Subjunktion und freie Satzvariable in einem
Wort.

e) Es ist moglich, dass (ich auf diese oder jene Weise ausgeschaltet werde)l. .
Wenn ;> miissen Sie lhre Beziehungen zu Moskau abbrechen.

Betrachte auch (66a), einen Satz vom gleichen Typ wie (21a).

(66 a) Wenn wir keine Pershing-2-Raketen stationieren sollen,
miisst thr sdmtliche SS20 abbauen und verschrotten.

Dieser Untersatz kann auch das Korrelat'"dann" im Obersatz haben:

b) Wenn wir keine Pershing-2-Raketen stationieren sollen,
dann miisst thr simtliche SS20 abbauen und verschrotten.

(66c) bringt einen Vorkontext, der den Untersatz minus "wenn"
und "soll" thematisiert:

c) Es wdre fiir uns das beste, keine Pershing 2 zu stationieren - wir wiirden
liebend gerne darauf verzichten. Wenn wir keine Pershing-2-Raketen stati-
onieren sollen, so miisst ihr sdmtliche SS20 abbauen und verschrotten.

Dieser Vortext stellt den entsprechenden Satz zum Anaphorisieren
durch "dann" bereit, das den Untersatz ersetzt:

d) Es wdre fiir uns das beste, keine Pershing 2 zu stationieren - wir wiirden

liebend gerne darauf verzichten. Doch dann miisst ihr sémtliche SS20
abbauen und verschrotten.
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(66e) macht die Struktur deutlich: die Untersatzanapher "dann"

bezieht einen Satz vom Kontext, sie vereinigt die "Subjunktion"

"wenn...soll" und eine entsprechende Variable.

e) Es wdre fiir (uns das beste, keine Pershing 2 zu stationieren)i.
Aber wenn ql.soll, miisst thr sdimtliche SS20 abbauen und verschrotten.
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