Revisjon av HFs arbeidspliktbestemmelser

Hogringsinnspill fra IMK

Ved IMK har dette spgrsmalet blitt diskutert i falgende fora:
- Diskusjonssak pa styremgte
- Allmgte for staben
- Hgring pa Teams for staben
- Diskusjonilederteammagter

Saken er til behandling i styremgtet 23. april.

Overordnet stgtter IMK arbeidsgruppens ambisjon om et forenklet verktgy som
reduserer byrakrati og i starre grad legger til rette for en «budsjettmodell» som gjar
arbeidsressursene mer oversiktlige og som legger til rette for planlegging.

Samtidig har vi etter en intern prosess ved IMK landet pa at de l@sninger som
presenteres i arbeidsgruppas revisjonsforslag er for ufullstendige til at vi kan slutte opp
om modellen som skisseres. Vivil derfor anbefale en lgsning hvor HF reviderer dagens
modell som er basert pa registrering av enkelttimer, men hvor det utarbeides bedre
verktay for ressursplanlegging.

Vi har landet pa denne konklusjonen etter interne diskusjoner i ledergruppe og
instituttstyret, og etter innspill fra staben (hvor samtlige innspill har uttrykt skepsis til
arbeidsgruppas forslag).

Nedenunder falger en naermere redegjorelse for aspekter IMK finner problematiske ved
arbeidsgruppas forslag, og hensyn som vi vurder det er viktig a ivareta i den videre
prosessen.

En mer grovkalibret modell med starre tellende enheter vil fgre til at arbeidsoppgaver av
mindre omfang ikke blir registrert, og dette har flere uheldige aspekter:

- Dette vil kunne bli et hinder for samarbeid om undervisning, internt ved
instituttet og pa tvers av instituttgrenser, ettersom mindre
undervisningsoppgaver ikke vil gi uttelling

- Detvil blivanskeligere a fordele sensuroppgaver

- Detvil bli vanskeligere a fordele administrative oppgaver

- Modellen kan invitere til at bade instituttledelse og den enkelte ansatt opererer
med ulike skyggeregnskap som sa blir gjenstand for forhandling ved tildeling av
arbeidsoppgaver

Videre kan modellen innebaere en risiko for et «race-to-bottom» ved utfgring av
undervisningsoppgaver, dersom det ikke vil bli gitt ekstra uttelling for mer
arbeidskrevende undervisnings- og vurderingsformer.



IMK er skeptiske til forslaget om at ekstrainnsats skal godtgjgres gjennom lgnn snarere
enn timeuttelling. Vi stgtter intensjonen om at undervisning og administrative oppgaver
er faktorer som i starre grad bar tilgodeses som grunnlag for lennskrav, men vurderer at
dette spgrsmalet bar behandles uavhengig av en diskusjon om modell for
arbeidspliktregnskap. Vi frykter at en sammenblanding av disse spgrsmalene kan
invitere til at lennskrav i stgrre grad vil inngd i forhandlinger om tildeling av
arbeidsoppgaver, og kan skape urealistiske forventinger om kronetillegg ved merarbeid.

Samlet er vi bekymret for at en grovkalibret modell kan fremme en forhandlingskultur,
sharere enn en samarbeidskultur, og dermed virke mot sin hensikt.



