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Oppgave 1: SEMANTIKK 
 
Hvis du sjekker verbet LEDE og substantivet LEDER i Bokmålsordboka, finner du dette: 
 
LEDE: 1) føre; 2) gi en viss retning; 3) føre videre, forplante; 4) styre, stå i spissen for, ha autoritet; 5) 
ligge best an i konkurranse, ha forsprang. 
 
LEDER: 1) person som leder noe, styrer, fører; 2) stoff, legeme som leder elektrisitet eller varme; 3) 
avisartikkel som står på fast plass, og som uttrykker avisens redaksjonelle syn; 4) rør eller lignende 
som leder noe. 
 
Bruk disse betydningsangivelsene og noen egne setninger som eksemplifiserer betydningene (gjerne 
også i sammensatte ord) til å forklare og reflektere over fenomenet polysemi med forankring i 
Murphys lærebok, særlig sidene 87–93 og 98–104 i kap. 5. Bruk også noen av eksemplene dine til å 
illustrere det som står om det mentale leksikonet som «dictionary» på ss. 124 – 125 i kap. 6. 
 
  
Oppgave 2: PRAGMATIKK 
 
Deus ex machina betegner fra gammelt av et fortellerteknisk grep der et usannsynlig eller umotivert 
eller kunstig element (figur, gjenstand, begivenhet) blir introdusert i en historie for å løse et problem 
eller en umulig situasjon (Wikipedia). Kent Bach må med sin artikkeltittel «Context ex Machina» 
åpenbart mene at en del pragmatikere han er uenig med, tyr til kontekst som et «forklaringstriks». 
Velg ut tre av hans «ten points» og vis hva han mener er feil tenkt hos meningsmotstanderne.  
 

 


